Panstwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Dyrektor
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Rzeszéw, . [ lipca 2019,

RZ.RUZ.424.18.2019.1P

DECYZIJA

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdin. zm.), w zwigzku z art. 14 ust. 4, art. 388
ust.1 pkt.1 oraz art. 389 pkt 1 i pkt 6 w zwigzku z art. 35 ust. 3 pkt 7, art. 16 ust. 1 pkt 65 lit. a), lit. f) i art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2268
z péin. zm.), po rozpatrzeniu odwotania Pana Mariana Kapusty, zam. Ksigzomost 18, 39-120 Sedziszéw
Matopolski, reprezentowanego przez radce prawnego Magdalene tecka, od decyzji Dyrektora Zarzadu
Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Jasle z dnia 31 lipca 2018 r., znak:
RZ.ZUZ.2.421.85.14.2018.BS, udzielajacej Zarzadowi Wojewddztwa Podkarpackiego z siedzibg al. tukasza
Ciepliriskiego 4, 35-010 Rzeszéw, pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych (przez ich
budowe, przebudowe oraz likwidacjg) i na ustuge wodng obejmujaca odprowadzanie wod
opadowo-roztopowych, w ramach realizacji zadania pn.: , Budowa drogi wojewddzkiej nr 987 na odcinku od
DK 94 przez ul. Ksiezomost do DP 1334R wraz z przebudowgq, budowq niezbednej infrastruktury technicznej
budowli i urzqdzer budowlanych”

orzekam:

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 31 lipca 2018 r., znak: RZ.ZUZ.2.421.85.14.2018.BS, Dyrektor Zarzadu Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Jasle udzielit Zarzadowi Wojewddztwa
Podkarpackiego z siedziba al. tukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw, pozwolenia wodnoprawnego

na wykonanie urzadzeri wodnych (przez ich budowe, przebudowe oraz likwidacjg) i na ustuge wodna
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obejmujgcy odprowadzanie wdd opadowo-roztopowych, w ramach realizacji zadania pn.: ,Budowa drogi
wojewddzkiej nr 987 na odcinku od DK 94 przez ul. Ksiezomost do DP 1334R wraz z przebudowq, budowgq
niezbednej infrastruktury technicznej budowli i urzqdzer budowlanych”. O wydaniu przedmiotowej decyzji
Dyrektor Zarzadu Zlewni Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Jasle obwiescit w dniu
11 marca 2019 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
oraz na tablicach ogfoszenn Zarzadu Zlewni w Jasle, w Starostwie Powiatowym w Ropczycach oraz
w Urzedzie Gminy Sedziszow Matopolski, celem umozliwienia stronom zapoznania sie z treécig decyzji oraz
poinformowania ich o przystugujgcym im prawie do odwotania sie. Z powyzszego prawa skorzystat
Pan Marian Kapusta, reprezentowany przez radce prawnego Magdalene tecka, ktéry w dniu 1 kwietnia
2019 r., ktéry w ustawowym terminie ztozyt odwotanie od ww. decyzji. Pan Marian Kapusta posiada
przymiot strony w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym zakoiiczonym w/w decyzjg Dyrektor
Zarzadu Zlewni Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Jasle z dnia 31 lipca 2018 r., znak:
RZ.ZUZ.2.421.85.14.2018.BS, z uwagi no to ze jest wtascicielem dziatki nr ew. 2638 obreb 0001 Sedziszéw
Matopolski, znajdujgcej sie w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wéd oraz planowanych
do wykonania urzadzet wodnych. Odwotujagcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci i wydanie decyzji odmawiajacej udzielenia pozwolenia wodnoprawnego lub przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi | instancji. Skarzgcy zarzucit naruszenie przez Dyrektora Zarzadu
Zlewni Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Jasle przepiséw prawa materialnego, w tym:
— art. 396 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne pop.zez wydanie decyzji dotyczacej
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego sprzecznej z ustaleniami wtasciwego planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;
— art. 396 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
poprzez wydanie decyzji dotyczacej udzielenia pozwolenia wodnoprawnego sprzecznej
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego w drodze
uchwaty Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim nr XXI/193/08 z dnia 29 grudnia 2008 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw lesnych
i przeznaczonych do zalesiania w Gminie Sedziszéw Matopolski (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego
z dnia 2 lutego 2009 r., nr 6);
— art. 409 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne poprzez wydanie decyzji dotyczacej
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego w oparciu o operat wodnoprawny podajgcy niepetne,
czeéciowo sprzeczne i niejednolite dane dotyczace planowanej lokalizacji projektowanych

urzadzen wodnych.
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Ponadto wnoszgcy odwotanie zarzucit organowi | instancji naruszenie przepiséw postepowania,
co mogto mieé wptyw na wydane rozstrzygniecie, a w szczegdlnosci:

— art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.) poprzez niepodjecie przez vorgan w toku postepowania
wszelkich  czynnoséci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego w sprawie,
w tym nieustalenie rzeczywiste] tresci zadania zgtoszonego we wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego;

— art. 8iart. 10 § 1 k.p.a. poprzez uniemozliwienie stronom wypowiedzenia sig co do zebranych
w sprawie dowoddéw i zgtoszonych zadan, w tym pominiecie czesci pism i wnioskéw ztozonych
przez strony w toku postepowania oraz niedoreczenie skarzgcemu wyjasniern Wnioskodawcy
sktadanych organowi | instancji i niedostarczenie zaskarzonej decyzji;

— art. 35 § 1 w zwigzku z § 3 k.p.a. poprzez niezatatwienie sprawy w terminach wskazanych
w obowigzujgcych przepisach;

— art. 78 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie przez organ w toku postgpowania dowodéw, ktére
powinny zosta¢ uwzglednione przy rozpoznaniu sprawy;

— art. 89 § 2 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie przez organ w toku postgpowania rozprawy
administracyjnej, podczas gdy zachodzita potrzeba uzgodnienia intereséw Stron;

— art. 107 § 1 i 3 k.p.a. poprzez pominiecie przez organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wszystkich uwzglednionych dowodéw oraz przyczyn, z powodu ktérych organ odmowit
pozostalym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, w tym pominigcie czgsci pism
i wnioskéw ztozonych przez Strony w toku postepowania;

— art. 107 § 4 k.p.a. poprzez odstgpienie przez organ od uzasadnienia zaskarzonej decyzji
w sytuacji, gdy brak byto podstaw prawnych oraz przestanek uzasadniajacych takie dziatanie
organu, a co wiecej — gdy w sprawie wystepowato wiele Stron o spornych interesach,
co wykluczato mozliwo$¢ odstapienia od sporzadzenia uzasadnienia dla wydanego
rozstrzygniecia.

Dodatkowo w uzasadnieniu odwotania skarzgcy stwierdzit, ze organ | instancji w sposob razacy
naruszyt przepisy postepowania administracyjnego, poniewaz nie zawiadomit stron o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie, co skutkowato tym, ze odwotujacy sie nie mdgt wczesniej
wystapi¢ z wnioskami i uwagami, ktére miaty uwidoczni¢ sprzecznos¢ wniosku inicjujgcego postgpowanie
z wolg odwotujgcego sie. Kolejnym zarzutem wniesionym przez skarzacego i odnoszacym sig do kwestii
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych byto niepowiadomienie stron postgpowania

przez Dyrektora Zarzadu Zlewni Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Jasle o zakonczeniu
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zgromadzenia materiatu dowodowego i o mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych w sprawie
dowodéw oraz zgtaszania uwag i zadan przed wydaniem decyzji. W efekcie, zdaniem skarzgcego, zostat
on pozbawiony mozliwoéci wniesienia uwag dotyczacych: lokalizacji planowanych urzadzern wodnych,
sposobu zagospodarowania wéd ujmowanych w projektowang sie¢ rowéw oraz ich podczyszczania przed
odprowadzeniem do ziemi. Wnoszacy odwotanie wskazat réwniez na szereg brakéw merytorycznych
operatu wodnoprawnego, ktére spowodowaty, ze zaskarzona decyzja wydana zostata w oparciu o niepetny
material dowodowy. W ocenie skarzgcego przedtozony wraz z wnioskiem operat wodnoprawny
nie zawierat m. in. wymagane]j charakterystyki wod objetych pozwoleniem wodnoprawnym, nie okreslat
zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod i planowanych do wykonania urzadzen wodnych,
nie wskazywat obowigzkéw wnioskodawcy w stosunku do 0s6b trzecich, nie zawierat opisu warunkow
sptywu woéd powierzchniowych i podziemnych oraz opisu sieci wodnej w rejonie przedsigwzigcia.
Uzupetnienia wymagata takze dokumentacja geologiczna i hydrogeologiczna. Jak wskazano w dalszej czesci
uzasadnienia odwotania — za razace naruszenie przepiséw postepowania skarzacy uznat brak niezwtocznego
powiadomienia stron przez organ | instancji o wydaniu zaskarzonej decyzji, nastgpnie poswiadczenie w dniu
18 pazdziernika 2018 r. o ostatecznoéci tej decyzji i w koricu opublikowanie w Biuletynie Informacji
Publicznej Wéd Polskich obwieszczenia o wydaniu decyzji dopiero po uptywie ponad 200 dni od dnia jej
wydania. Niemniej, w ocenie skarzacego, najwigkszym uchybieniem organu | instancji uniemozliwiajgcym
kontrole instancyjng wydanego rozstrzygniecia, byto odstapienie od uzasadnienia zaskarzonej decyzji
w sytuacji, gdy w postepowaniu uczestniczyto w charakterze stron wiele 0séb o spornych interesach.

W odpowiedzi na zarzuty strony podniesione w odwotaniu Dyrektor Zarzgdu Zlewni Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Jasle wyjasnit w piémie z dnia 8 kwietnia 2019 r., znak:
RZ.ZUZ.2.421.85.14.2018.BS przekazujacym odwotanie do organu Il instancji, ze niezgodne ze stanem
sprawy jest stwierdzenie o niezawiadomieniu stron o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie.
W tej kwestii organ | instancji zastosowat sie do przepisu art. 401 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, zgodnie z ktérym: ,Jezeli liczba stron w postgpowaniu w sprawach dotyczqcych pozwolenia
wodnoprawnego przekracza 10, do stron innych niz wnioskodawca stosuje sie art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego”. W omawianej sprawie liczba stron
postepowania byta wigksza niz 10, zatem Dyrektor Zarzadu Zlewni Paistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Jasle zawiadomieniem z dnia 6 lipca 2018 r., znak: RZ.ZUZ.2.421.85.14.2018.AW
poinformowat wnioskodawce o wszczeciu postgpowania w sprawie udzielenia pozwolen wodnoprawnych
dla inwestycji pn.: ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 987 na odcinku od DK 94 przez ul. Ksiezomost do DP
1334R wraz z przebudowq, budowq niezbednej infrastruktury technicznej budowli i urzqdzer budowlanych”,
natomiast pozostate strony postgpowania powiadomit w drodze publicznego obwieszczenia poprzez

zamieszczenie ww. zawiadomienia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnego Zarzadu
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Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz w sposéb zwyczajowo przyjety w Gminie Sedziszéw Matopolski oraz
w Starostwie Powiatowym w Ropczycach. W zwigzku z powyzszym niezasadny jest, zdaniem orgahu I
instancji, zarzut skarzgcego w tej kwestii, poniewaz nie tylko strony postgpowania, ale kazdy
zainteresowany przed wydaniem decyzji mogt wnies¢ uwagi do sprawy. W ocenie organu niezgodne
ze stanem sprawy jest réwniez twierdzenie o niepoinformowaniu stron o zakoriczeniu postgpowania, gdyz
w ww. zawiadomieniu zamieszczono adnotacje wskazujaca, iz po uptywie terminu na zgtaszanie uwag
do sprawy, w przypadku braku wniesionych uwag i ewentualnych uzupetnieri do akt sprawy, zostanie
wydana decyzja na podstawie ztozonego wniosku i zgromadzonych materiatow. Skoro zatem
w wyznaczonym w obwieszczeniu terminie nie wplynety uwagi do sprawy, to organ uznaf, ze moze udzieli¢
pozwolenia wodnoprawnego w zakresie wskazanym przez wnioskodawce oraz moze odstgpic
od uzasadnienia decyzji ze wzgledu na to, ze w rozstrzygnieciu uwzglednione zostanie w catosci zadanie
Inwestora. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia w toku postgpowania zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Jasle wyjasnit, ze ww. inwestycja objeta wnioskiem o wydanie
pozwolert wodnoprawnych realizowana jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1474), ktéra w art. 11d ust. 4 stanowi, ze w sprawach dotyczacych zgody
wodnoprawnej nie stosuje sig art. 396 ust. 1 pkt 7 oraz art. 407 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo wodne
obligujacych do sprawdzania zgodnosci pozwolenia wodnoprawnego z ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. W odpowiedzi na zarzuty wniesione przez skarzacego w kwestii niekompletnosci operatu
wodnoprawnego organ | instancji precyzyjnie przywotat odpowiednie punkty ww. opracowania odnoszace
sie do: obowigzkéw ubiegajacego sie o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, charakterystyki wéd objetych
pozwoleniem wodnoprawnym oraz zasiggu zamierzonego korzystania z wod i planowanych do wykonania
urzadzenn wodnych. Z kolei nawigzujgc do poruszonego przez skarzacego problemu oddziatywania
przedsiewziecia na wody powierzchniowe i podziemne organ wyjasnit, ze na podstawie operatu
wodnoprawnego stwierdzono, iz zaprojektowany system odwodnienia drogi i sposob zagospodarowania
wad opadowych i roztopowych dostosowany zostat do warunkéw w terenie i umozliwi odprowadzanie ww.
woéd bez szkody dla dziatek sasiednich. Nie bedzie réwniez szkodliwie oddziatywa¢ na stan wod
powierzchniowych i podziemnych oraz narusza¢ celéw srodowiskowych ustalonych dla jednolitych czesci
woéd powierzchniowych i podziemnych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly
zatwierdzonym na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 18 pazdziernika 2016 r. i w warunkach korzystania
z wéd regionu wodnego Gornej Wisty okre$lonych w rozporzadzeniu nr 4 Dyrektora Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej w Krakowie. Ponadto organ | instancji podkreslit, ze ze wzgledu na brak jakichkolwiek
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uwag wniesionych przez strony w toku postepowania nie uznat za konieczne prowadzenie szerszego
postepowania wyjaéniajacego w przedmiotowej sprawie, tym bardziej, ze przepisy ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych zobowigzujg organ do wydania
zgody wodnoprawnej dotyczacej planowanej inwestycji drogowej, realizowanej na podstawie tej ustawy,
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie.

Odnosnie przedwczesnego nadania zaskarzonej decyzji klauzuli ostatecznosci Dyrektor Zarzadu
Zlewni Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Jasle wyjasnit, ze czynno$¢ ta miata
charakter omvytki, po ktérej ujawnieniu organ ogtosit zaskarzong decyzje poprzez jej publiczne
obwieszczenie w dniu 11 marca 2019 r., umozliwiajac stronom zapoznanie sie z jej trescig i skorzystanie
z prawa do odwotania sig¢ od wydanego rozstrzygniecia. W ocenie organu | instancji wobec zaskarzonej
decyzji nalezy zastosowaé przepis art. 11g ust. 3 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych regulujacy kwestie odwotania strony od decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, zgodnie z ktérym: , W postepowaniu przed organem odwotawczym oraz
przed sqdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wadq
dotknieta jest tylko czes¢ decyzji dotyczqca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki.

W wyniku rozpatrzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu, w oparciu o analize zaskarzonej
decyzji, catos¢ akt | instancji oraz odnosnych przepiséw prawa, organ odwotawczy ustalit, co nastgpuje:

Zasadniczym argumentem wskazujagcym, w ocenie skarzacego, na konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, byto odstgpienie organu | instancji
od sporzadzenia uzasadnienia tej decyzji, zgodnie z dyspozycjq wynikajaca z art. 107 § 4 k.p.a. Przepis ten
stanowi, ze: ,Mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci Zqdanie strony;
nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajgcych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek
odwotania”.

Z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze zawarte w decyzji rozstrzygniecie powinno
stanowi¢ logiczng konsekwencje ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego i jego oceny w $wietle
obowigzujacych przepiséw prawa. Kodeks postgpowania administracyjnego przyjmuje jako regute
obowiazek uzasadnienia kazdej decyzji. Zwolnienie od tego obowigzku ma charakter wyjatkowy i dotyczy
tylko decyzji, ktére uwzgledniajg w catosci zadanie strony, a nie zostaty wydane na skutek wniesienia
odwotania. Ponadto, mozliwoé¢é odstapienia od uzasadnienia decyzji nie dotyczy tych decyzji, ktoére
rozstrzygajg sporne interesy stron (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2008 r.
sygn. akt Il OSK 481/07; wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia
2009 r., sygn. akt Il SA/Wa 125/09).

W rozpoznawanej sprawie organ | instancji nie uzasadnit swojej decyzji z dnia 31 lipca 2018 r., znak:

RZ.ZUZ.2.421.85.14.2018.BS, w ktorej udzielono Zarzadowi Wojewddztwa Podkarpackiego pozwolenia
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wodnoprawnego, w ramach realizacji zadania pn.: ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 987 na odcinku od DK 94
przez ul. Ksiezomost do DP 1334R wraz z przebudowq, budowq niezbednej infrastruktury technicznej
budowli i urzqdzeri budowlanych, na wykonanie urzadzen wodnych (przez ich budowe, przebudowe oraz
likwidacje) i na ustuge wodng obejmujaca odprowadzanie wdd opadowo-roztopowych. Powotujac sie
na przepis art. 107 § 4 k.p.a. organ stwierdzit, ze odstgpit od uzasadnienia ww. decyzji, poniewaz
uwzglednia ona w catosci zgdanie strony. Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze faktycznie w omawianym przypadku wystgpity pozytywne przestanki zastosowania ww. przepisu. Z tresci
orzeczenia zaskarzonej decyzji wynika, ze uwzglednia ona w catosci zadanie zgtoszone przez wnioskodawce
przy wszczeciu postepowania. Decyzja nie zostata wydana na skutek odwotania, a postepowanie toczyto sig
w | instancji. W sprawie wystepowato wiele stron, niemniej zadna z nich w toku postepowania nie zgtosita
jakichkolwiek uwag czy zadan, ktére moglyby wskazywaé na to, ze Strony maja sprzeczne interesyi
nalezatoby przeprowadzi¢ szczegétowe postepowanie dowodowe. W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze rowniez zarzut niepowiadomienia stron o wszczeciu postepowania jest bezpodstawny, poniewaz organ
w sposéb prawidiowy zastosowat w tej kwestii odpowiedni przepis ustawy Prawo wodne (art. 401 ust. 3)
odsytajacy z kolei do art. 49 k.p.a. Za wyjatkiem wnioskodawcy, strony zostaly powiadomione o wszczgciu
przedmiotowego postepowania w drodze publicznego obwieszczenia zawiadomienia na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz w sposob zwyczajowo
przyjety w Gminie Sedziszow Matopolski i w Starostwie Powiatowym w Ropczycach. W zawiadomieniu
szczegbétowo przedstawiono zakres wnioskowanego pozwolenia wodnoprawnego, a jego tres¢ dostgpna
byta do wgladu stron przez 14 dni od dnia jego wywieszenia czy udostgpnienia w inny, zwyczajowo przyjety
sposéb. Ponadto zapewniono stronom mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskéw do sprawy w terminie 14 dni
od dnia zapoznania sie z ww. obwieszczeniem. Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym przeznaczono prawie 30 dni na wypetnienie przestanek wskazanych w Kodeksie
postepowania administracyjnego dla prawidtowego powiadomienia stron i zapewnienia im czynnego
udziatu w tym postepowaniu.

Tymczasem organ | instancji zobligowany byt do wydania decyzji w przedmiocie pozwolenia
wodnoprawnego w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia ztozenia wniosku w tej sprawie, poniewaz takie
wymagania stawiaf przepis art. 11 d ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1474),
w ramach ktérej realizowana jest inwestycja drogowa wymagajaca uzyskania wnioskowanego pozwolenia
wodnoprawnego. Wnioskodawca na zasadach okreslonych w przywotanej ustawie, nazywanej ,specustawq
drogowq”, uzyskuje zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej dotyczacej drogi wojewddzkiej w formie
decyzji wtasciwego miejscowo wojewody (tzw. decyzji ZRiD). Decyzja ta stanowi rodzaj skonsolidowanego

orzeczenia administracyjnego, ktére faczy decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi z pozwoleniem na budowe.
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Mozina ja zatem uzna¢ za kompleksowa decyzje, ktéra oprécz pozwolenia na budowe wywtaszcza
nieruchomosci znajdujgce sie w pasie inwestycji, jak réwniez zatwierdza podziat tych nieruchomosci. W tym
miejscu wyjasni¢ trzeba réwniez, ze strong postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest,
w $wietle przepisu art. 401 ust. 1 ustawy Prawo wodne, wnioskodawca oraz podmioty, na ktére bedzie
oddziatywaé zamierzone korzystanie z wdd, lub podmioty znajdujgce sie w zasiggu oddziatywania
planowanych do wykonania urzadzern wodnych. Z reguty wiekszo$¢ stron w postepowaniach o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego stanowig wtasciciele nieruchomosci, na ktérych zaplanowano wykonanie
urzadzen wodnych eksploatowanych w ramach udzielonego pozwolenia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze
fakt, iz zgodnie z art. 393 ust. 4 ustawy Prawo wodne: pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw
do nieruchomosci i urzadzeri wodnych koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa wiasnosci
i uprawnieri 0séb trzecich przystugujacych wobec tych nieruchomosci i urzadzen. W zwigzku z powyzszym
pozwolenie wodnoprawne stanowi jedynie uprawnienie do szczegdlnego korzystania z wdd i wykonania
wymienionych w jego treéci urzadzern wodnych i nie daje dalej idacych uprawniert do nieruchomosci
i urzadzen, za pomoca ktdrych realizuje sie uprawnienia wynikajace z tego pozwolenia. Z tego wzgledu
pozwolenie wodnoprawne udzielane w drodze decyzji administracyjnej ustala jedynie warunki
$rodowiskowe, natomiast nie reguluje spraw cywilno-prawnych oraz nie daje mozliwosci korzystania
z gruntéw prywatnych bez zgody ich wiascicieli. Jak wspomniano powyzej, w omawianym przypadku
zastosowanie majg przepisy specustawy drogowej, na mocy ktérej dokonuje si¢ podziatu nieruchomosci
zlokalizowanych w pasie drogowym i wszelkie sprawy sporne zwigzane wtasnoscig gruntéw objetych
inwestycja powinny zostac rozstrzygniete na etapie wydawania decyzji zezwalajacej na realizacjg inwestycji
drogowe;.

Jak stusznie zauwazyt organ | instancji, w rozpoznawanej sprawie nie mozna uznac za zasadny zarzut
dotyczacy nieuwzglednienia w toku postepowania zapisdw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz w $wietle art. 11 d ust. 4 specustawy drogowej w sprawach dotyczacych zgody
wodnoprawnej nie stosuje sie art. 396 ust. 1 pkt 7, art. 407 ust. 2 pkt 3 oraz art. 422 pkt 3 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. Pierwszy z wymienionych przepiséw wskazuje na konieczno$¢ dokonania
oceny, czy wydane pozwolenie wodnoprawne nie bedzie narusza¢ ustalen zawartych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Z kolei z tresci przepisu art. 407 ust. 2 pkt 3 Prawa wodnego wynika obowigzek zataczenia
do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku - decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego albo decyzji o warunkach zabudowy, jezeli s3 wymagane. Ostatni z wymienionych przepiséw

dotyczy zgtoszenia wodnoprawnego i nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

ul. Hanasiewicza 17B, 35-959 Rzeszéw Strona 8/ 11
T.17 8537400 ¢ F, 17 853 64 21 » email: rzeszow@wody.gov.pl



Nawigzujgc do zarzutédw dotyczacych brakéw merytorycznych operatu wodnoprawnego organ
odwotawczy podziela stanowisko wyrazone przez Dyrektora Zarzadu Zlewni Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Jasle w pismie z dnia 8 kwietnia 2019 r., w ktérym organ szczegétowo przywotat
fragmenty operatu zawierajgce informacje na temat kwestii wskazanych przez skarzacego jako pominigte
w tresci tego opracowania. Zdaniem organu |l instancji nie zastuguje réwniez na uwzglednienie podniesiony
zarzut o nieprawidtowosci lokalizacji inwestycji drogowej, planowanej do realizacji na gruntach cze$ciowo
podmoktych, poniewaz pozwolenie wodnoprawne poprzedza decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej i to organ wtasciwy do wydania tej decyzji jest kompetentny do oceny celowosci i poprawnosci
inwestycji. Rozpoznajagc sprawe organ | instancji sprawdzit zgodnos$¢ zamierzenia inwestycyjnego
z wymogami Prawa wodnego oraz dokumentami ustalajgcymi cele $rodowiskowe dla poszczegélnych
jednolitych czeéci wod powierzchniowych (JCWP) i jednolitych czeéci wéd podziemnych (JCWPd)
tj. z planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, zatwierdzonym przez Rade Ministréw
w dniu 18 pazdziernika 2016 r. rozporzadzeniem w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz.1911) oraz z warunkami korzystania z wdd regionu wodnego Gdrnej
Wisty okreslonymi w rozporzadzeniu nr 4 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie.
Ostatecznie organ ustalit, ze wody opadowe odprowadzane z odcinka budowanej drogi wojewddzkiej
nie bedg wprowadzane do poziomu wodono$nego i nie beda oddziatywaé¢ negatywnie na stan wod
podziemnych. Z kolei stezenia zanieczyszczenn charakterystycznych dla wdd opadowych
i roztopowych tj. zawiesin ogdlnych i weglowodoréw ropopochodnych odpowiada¢ bedg dopuszczalnym
parametrom.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 10 k.p.a. wskaza¢ trzeba, ze strona w odwotaniu
nie wykazata w zaden sposdéb, aby zostata pozbawiona mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen
czy mozliwosci ztozenia wyjasnieni i by uchybienie wskazanemu przepisowi mogto mie¢ wplyw na wynik
sprawy. W orzecznictwie sgdow administracyjnych uksztattowat sie natomiast poglad , ze aby strona mogta
skutecznie podnosi¢ zarzut naruszenia jej uprawnien procesowych w tym przypadku art. 10 k.p.a. winna
wykazaé, iz zarzucane naruszenie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych i miato
wptyw na wynik sprawy. Tak wiec strona musi wykazaé, ze gdyby do takiego uchybienia nie doszto, wynik
sprawy bytby odmienny. Ponadto strona winna réwniez réwnoczesnie wykaza¢ jakich czynnosci
procesowych z winy jedynie organu nie mogta dokona¢ przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie
(por. wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | OSK 1691/18 oraz z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt Il
OSK 831/05). Podkreslenia wymaga, ze strona sktadajagc odwotanie nie przedstawita zadnych nowych
dowoddw, ani nie zgtosita jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, co tym bardziej czyni w S$wietle

powyzszego nieskutecznym zarzut naruszenia przez organ | instancji art. 10 k.p.a.
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Analizujgc ostatni z zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia przepisow prawa materialnego
tj. koniecznosci uzupetnienia dokumentacji geologicznej i hydrogeologicznej nalezy stwierdzié¢, ze jest
on bezpodstawny wobec faktu, ze w aktach przedmiotowej sprawy nie znajduje sie dokument bedacy
dokumentacja, o ktérej mowa powyzej. Co wigcej, zaden z przepiséw Prawa wodnego nie wymagat
W omawianym przypadku zatgczenia do wniosku lub do operatu wodnoprawnego takiej dokumentacji.
Dokumentacja hydrogeologiczna, zgodnie z przepisem art. 407 ust. 4 ustawy Prawo wodne, jest z reguty
obowigzkowym zatgcznikiem do wniosku 0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego na pobér wéd
podziemnych oraz na odwodnienie zaktady goérniczego lub obiektu budowlanego, niemniej wniosek Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego dotyczyt u.zyskania pozwolenia wodnopra.vnego na wykonanie urzadzen
wodnych i na ustuge wodnag, wskazang w art. 35 ust. 3 pkt 7, polegajgca na odprowadzaniu wéd opadowych
lub  roztopowych projektowanymi  wylotami kanalizacji deszczowej do rowdw przydroznych
i melioracyjnych. W stosunku do operatu wodnoprawnego sporzgdzanego na potrzeby wniosku
0 udzielenie pozwolenia wodnoprawnego w zakresie opisanym powyzej, jako obowigzujace traktowac
nalezy wymagania okreélone w art. 409 ust. 1,ust. 2 i ust. 6. Ponadto nalezy uwzgledni¢ informacje
niezbedne organowi do wydania stosownej decyzji, a wskazane w art. 403 Prawa wodnego. Podczas
Opracowywania operatu wodnoprawnego najwazniejszym jest, aby zawierat on te wszystkie elementy,
ktére rzutujg na prawidtowe ustalenie danych i sformutowanie treéci pciwolenia wodnoprawnego oraz
dokonanie oceny, czy udzielone pozwolenie nie bedzie naruszaé ustaler art. 396 ust. 1 pkt 1-8 ustawy
Prawo wodne, z wytgczeniem pkt 7 w przedmiotowej sprawie. W omawianym przypadku zatgczony operat
wodnoprawny spetniat, zdaniem organu | instancji, wymagania stawiane przepisami Prawa wodnego
odnoszgcymi sie do zakresu korzystania z wéd wskazanego we wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego. Podkredli¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktére
negowatyby prawidiowosé operatu wodnprawnego. Strona wniosta w odwofaniu wnieéli uwagi
i zastrzezenia co do tego operatu, jednak nie przedstawita zadnych dowoddéw na poparcie swoich
twierdzeri. Nalezy zaznaczy¢, ze na etapie postepowania administracyj..2go organ nie ma obowigzku
powotywania np. biegtych, ktérzy weryfikowaliby zfozony operat, tylko dlatego, ze jedna ze stron
postgpowania wyraza niezadowolenie z zawartych w nim wnioskéw. Stronom postgpowania przystuguje
prawo sktadania dokumentéw, Czy tez opinii, ktére moga wptynaé na tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia.
W takim zatem przypadku organ obowigzany bytby do dokonania analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego uwzgledniajacego taka opinie i dopiero wéwczas do wydania rozstrzygnigcia (tak w wyroku
WSA w Warszawie z dnia 28.03.2008 r. » Sygn. akt IV SA/ Wa 103/08). Reasumujac cato$é¢ podniesionych
zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow ustawy Prawo wodne organ odwofawczy uznat je

za bezzasadne. e
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Kontrola zaskarzonej decyzji nie daje réwniez podstaw do uznania, ze przy jej wydaniu doszto
do naruszenia wymienionych w odwotaniu przepiséw postepowania. Skarzacy wskazat m.in. na naruszenie
art. 358 1 w zwigzku z § 3 k.p.a. poprzez niezatatwienie sprawy w terminach okreslonych w obowigzujacych
przepisach, podczas gdy po uzupetnieniu brakéw formalnych wniosku i wszczeciu postepowania
w przedmiotowej sprawie w dniu 6 lipca 2018 r. organ wydat decyzje udzielajagcg wnioskowanego
pozwolenia wodnoprawnego w dniu 31 lipca 2018 r.,, a wiec w terminie krétszym niz wymagany
ww. przepisem. Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia art. 89 § 2 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie w toku
postgpowania rozprawy administracyjnej w sytuacji, gdy zachodzita potrzeba uzgodnienia intereséw stron.
Tymczasem w trakcie postgpowania, w wyznaczonym w obwieszczeniu terminie, nie wptynety jakiekolwiek
uwagi czy zadania wniesione przez strony, stanowigce podstawe do podjecia przez organ dodatkowych
dziatari zmierzajacych do uzgodnienia spornych intereséw stron lub przeprowadzenia szerszego
postgpowania wyjasniajgcego. Nie zostaly wigc spetnione przestanki wymienione w art. 89 § 2 k.p.a.
uzasadniajgce potrzebe przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w rozpoznawanej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznodci oraz podzielajac argumenty przedstawione przez organ |
instancji organ odwotawczy uznat, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym
orzekt jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona niezadowolona ztresci decyzji ma prawo wnie$¢ na nig skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie. Skarge sktada sie za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Rzeszowie, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wysoko$¢ wpisu od skargi 300 zt.

Na podstawie art. 243 i art. 244 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.), skarzgcy ma mozliwo$é ubiegania
sig 0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w charakterze petnomocnika. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny
jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
1. Pani Magdalena tecka ",
petnomocnik Pana Mariana Kapusta, zam. Ksigzomost 18, 39-120 Sedziszéw Mip.
al. Krzyzanowskiego 4C/2, 35-329 Rzeszéw
2. Pan Dariusz Kosiorowski, petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
Miejskie Przedsigbiorstwo Drég i Mostéw Sp. z 0.0., ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszéw
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Jasle
ul. Modrzejewskiego 12, 38-200 Jasto
4. Pozostate strony zgodnie z art. 49 w/w ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
5. a/a
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