BRZ. 0003.1.2020 Ropczyce, dnia 24 stycznia 2019 roku

Pan
Wieslaw Rygiel
Radny Powiatu Ropczycko — Sedziszowskiego

Dzialajac na podstawie art. 21 wust. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 511 z pézn. zm.) w zwigzku
z § 21 ust. 3 Statutu Powiatu Ropczycko — Sedziszowskiego (Dziennik Urzedowy woj.
Podkarpackiego z 2019 r., poz. 3051) udzielam odpowiedzi na interpelacj¢ ztozona w dniu
13 stycznia 2020 r.

W zakresie punktu pierwszego, wskazanego w niniejszej interpelacji informuje, ze
statut z dnia 16 pazdziernika 2018 r. utracit moc obowigzujgca w dniu 17 czerwca 2019 r. Rada
Powiatu Ropczycko — Sedziszowskiego w dniu 25 kwietnia 2019 r. podjela uchwate
Nr VII/48/2019 w sprawie: uchwalenia Statutu Powiatu Ropczycko — Sedziszowskiego, do
ktérej Wojewoda Podkarpacki nie wydat Rozstrzygnigcia Nadzorczego i akt prawny
funkcjonuje w calosci. Jednoczesnie nadmieniam, ze wszystkie projekty uchwal wraz
z zatacznikami przed skierowaniem na posiedzenie Rady Powiatu sg kierowane do Zespotu
Obstugi Prawnej w Starostwie Powiatowym w celu zaopiniowania.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w rozstrzygnigciu nadzorczym, o ktérym mowa
w interpelacji Wojewoda Podkarpacki stwierdzil niewaznos$¢ nastepujacych zapisow:

§9 ust3 pkt. 14) stanowiacy, ze Przewodniczacy Rady jest upowazniony do
reprezentowania rady na zewnatrz.

§16 ust. 1 i 3 okreSlajacy, ze ,,w sesjach Rady uczestnicza, z glosem doradczym,
Starosta, Wicestarosta, Etatowy Czlonek Zarzadu, Sekretarz i Skarbnik”, oraz ze ,,w obradach
sesji uczestniczg dyrektorzy i pracownicy Starostwa wyznaczeni przez Staroste”.

§28 ust. 2 stanowigcy powtdrzenie zapiso6w ustawowych.

§36 umozliwiajgcy odbywanie wspdlnych sesji z Radami innych powiatéw lub gmin,
z uwagi na brak umocowania ustawowego.

§51 ust. 4 upowazniajacy komisje rewizyjng do powolywania rzeczoznawcow,
ckspertow lub bieglych po wyrazeniu zgody przez Rade. W ocenie organu nadzoru takie
unormowanie pozbawione jest podstaw prawnych.

§52 ust. 3 okreslajacy zasady wylaczenia czlonka Komisji Rewizyjne;.

§72 ust. 2 zapis uzalezniajacy udostepnienie dokumentéw od wczesniejszego ich
formalnego przyjecia.

§80 ust. 3 przepis nic wyczerpuje zawartej w art. 8a ust. 3 ustawy delegaciji do ustalenia
zasad dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich w ramach realizacji zasady jawnosci
dzialania organ6w powiatu.

Stwierdzenie niewaznosci w czegSci wskazanej w rozstrzygnieciu nadzorczym
Wojewody Podkarpackiego z dnia 22 listopada 2018 roku zalgcznika do Uchwatly



Nr X1./302/2018 Rady Powiatu Ropczycko — Sedziszowskiego, spowodowalo, ze omawiany
akt prawny w przedmiotowym zakresie sta} si¢ niewazny z mocy prawa od chwili podjecia.

Z uwagi na powyzsze, zarébwno organ stanowiacy, jak i wykonawczy Powiatu
Ropezycko — Sedziszowskiego stosowal zapisy statutu z dnia 16 pazdziernika 2018 r.
wylacznie w zakresie przepisow, ktére nie zostaly uniewaznione.

Majgc na uwadze sformulowanie uzyte w pkt. 2 interpelacji, wskazujace zc Starosta
Ropezycko — Sedziszowski zawnioskowat o uchylenie mandatu radnego informuje, ze w dniu
16 listopada 2018 r. Starosta Ropczycko — Sedziszowski wystosowal pismo do Komisarza
Wyborczego 11 w Rzeszowie z prosba o podjecie stosownych dzialan administracyjno —
prawnych w zwigzku z ewentualnym niezlozeniem wniosku o urlop bezplatny przez Pana
Wiestawa Rygla w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw przez Komisarza
Wyborczego w Rzeszowie 1. Nadmieniam, ze to Komisarz Wyborczy II w Rzeszowie wydat
postanowienie w sprawie: stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Radnego i zaréwno Starosta jak
i Przewodniczacy Rady Powiatu nie uczestniczyli jako strona postepowania
w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Radnego. W zwigzku z powyzszym zarzuty,
o ktérych mowa w interpelacji sa bezprzedmiotowe oraz subiektywne.

W odniesieniu do punktu trzeciego interpelacji nadmieniam, ze podczas Sesji Rady
Powiatu jest podejmowany temat dot. ,,budowy tacznika autostrady A4 (wezet Sedziszow Mip.
z droga krajowa nr 94)” i niejednokrotnie byly skladane w tej sprawie stosowne wyjasnienia.
Rozwdgj sieci drog jest jednym z gtéwnych czynnikéw poprawy spdjnosci ekonomicznej
i spolecznej oraz przestrzennej. Istotne znaczenie, zwlaszcza z punktu widzenia lokalnego,
maja drogi powiatowe i gminne, o czym $wiadczy liczba inwestycji drogowych w zakresie
budowy i remontu chodnik6éw, drég czy ulic. Nie mniej jednak brak $rodkéw budzetowych
uniemozliwil prowadzenie tak duzej inwestycji jaka jest ,,budowa tacznika z autostradg A4”.
Powiat nie dysponuje takimi srodkami finansowymi.

Odnoszac si¢ do pkt. 4 interpelacji nadmieniam, ze Wojewoda Podkarpacki w dniu
12 wrzesnia 2019 r. rozstrzygnat skarge, o czym Pana poinformowat.

Majac na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage pytanie pierwsze zawarte
w przediozonej interpelacji informuje, ze wszelkie decyzje podejmowane zaréwno przez organ
stanowiacy jak i wykonawczy sg poprzedzone opinig prawng. Jednoczesnie nalezy zwrdcié
uwagg, ze réznica w ocenie stanu prawnego zwigzana jest najcz¢sciej z odmienna interpretacjg
niejednoznacznie sformutowanych przepiséw.

Wobec powyzszego kolejne dwa pytania sformutowane w przedmiotowej interpelacji
sg bezzasadne.
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