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kaukaskie barszcze

PAF

Rozporzgdzenie UE

— Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej

— Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru
Gospodarczego

— barszcz  Sosnowskiego  (Heracleum  Sosnowskyi
Manden.) i barszcz = Mantegazziego  (Heracleum
mantegazzianum Sommier et Levier)

— Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura 2000 na
Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020
(Prioritised Action Framework)

— rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w
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Spis Powszechny BS i BO — Ogodlnopolskiego  Spisu  Powszechnego  Barszczu
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UE — Unia Europejska



1. Cel opracowania

Opracowanie ma stanowi¢ narzedzie wspierajgce dziatania na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym w celu skutecznego usuniecia istniejgcych stanowisk barszczu
Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.) i barszczu Mantegazziego (Heracleum
mantegazzianum Sommier et Levier; dalej razem: kaukaskie barszcze) oraz
zapobiegniecia rozprzestrzenianiu sie tych gatunkéw na nowe tereny. Ze wzgledu na
uwarunkowania historyczne,  zréznicowanie  przyrodnicze  oraz  niejednolite
zagospodarowanie terenu Polski stopien zasiedlenia obszarow przez ww. barszcze nie
jest réwnomierny. Najbardziej skuteczne dziatania, majgce na celu usuniecie ww.
gatunkow ze srodowiska przyrodniczego, powinny by¢ zatem podejmowane na szczeblach
lokalnych. Opracowane wytyczne majg stanowi¢ kompendium wiedzy dla wiadz
samorzgadowych, instytucji naukowych, organizacji pozarzgdowych oraz obywateli, jak
rozpoznawa¢ ww. barszcze, unika¢ poparzen, jakie narzedzia prawne umozliwiajg walke z
tymi gatunkami oraz jak te gatunki skutecznie zwalczaC i ograniczaC ich
rozprzestrzenianie.

2. Zakres

Opracowanie obejmuje — w odniesieniu do kaukaskich barszczy:
— charakterystyke gatunkow (morfologia, biologia, ekologia),
— historie i zrodto ich introdukgji na terenie Polski,
— zajmowane przez nie siedliska i formy uzytkowania gruntu,
— opis powodowanych szkdd,
— analizy:
- metod zarzgdzania ww. gatunkami,
- aspektow prawnych w kontekscie zarzgdzania ww. gatunkami,

- zrodet finansowania w kontekscie zarzgdzania ww. gatunkami.

3. Metodyka

Opracowanie zostato przygotowane w oparciu o przeglad literatury oraz dostepne
publicznie, a takze wiasne, publikowane bazy danych. Jako zrédio informaciji
wykorzystano rowniez konsultacje z podmiotami funkcjonujgcymi na terenie objetym
inwazjg kaukaskich barszczy w Polsce. Podczas tworzenia opracowania zwrécono sie do
ok. 700 podmiotow, z ktérymi utrzymuje kontakt Pracownia Stosowanej Ekologii Roslin
Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania w Warszawie (dalej: PSER WSEiZ) z prosbg o
udzielenie wskazéwek odnosnie zakresu opracowania. Wsrod adresatow powyzszej
proséby znalazly regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska (dalej: RDOS), regionalne



Oddziaty Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, parki narodowe, marszatkowie
wojewddztw, wojewddzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne, wojewddzkie inspektoraty
ochrony roslin i nasiennictwa, urzedy gmin na terenie, ktérych (wg baz danych PSER
WSEIiZ) znajdujg sie stanowiska kaukaskich barszczy. Uzyskane w ten sposob informacije
zostaty wykorzystane w niniejszej publikacji.
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4. Charakterystyka kaukaskich barszczy

4.1. Systematyka

Domena: Eukaryota
Krélestwo: Plantae
Gromada: Spermatophyta
Podtyp: Angiospermae
Klasa: Dicotyledonae
Rzad: Apiales

Rodzina: Apiaceae

Rodzaj: Heracleum

Gatunek: Heracleum sosnowskyi, Heracleum mantegazzianum

4.2. Nazewnictwo

Miedzynarodowa
preferowana
nazwa naukowa

Heracleum sosnowskyi Manden.,
1944

Heracleum mantegazzianum Sommier &
Levier (1895)

Miedzynarodowa
preferowana
nazwa
zwyczajowa

Sosnowskyi's hogweed

giant hogweed

Inne naukowe
nazwy (synonimy)

Heracleum wilhelmsii auct. non Fisch.
et Ave-Lall

Heracleum wilhelmsii Fischer et Avé-
Lallemant (EPPO 2009)

Heracleum asperum M. Bieb. (1819)
Heracleum caucasicum Steven (1812)
Heracleum circassicum Mandenova (1970)
Heracleum giganteum Fischer ex Hornem.
(1819) (status gatunku niejasny, Froberg 2009),
Heracleum grossheimii Mandenova (1950)
Heracleum lehmannianum Bunge

Heracleum panaces Willd. ex Steven (status
gatunku niejasny, spokrewniony z Heracleum
sphondylium, Froberg 2009),

Heracleum persicum Desf. ex Fischer
Heracleum pubescens (Hoffm.) M. Bieb. (EPPO
2009) (status gatunku niejasny, by¢ moze
osobny morfotyp, Fréberg 2009),

Heracleum sibiricum Sphalm

Heracleum speciosum Weinm.

Heracleum stevenii Manden.

Heracleum tauricum Steven

Heracleum villosum Fischer ex Sprengel (1818)
(status gatunku niejasny, Froberg 2009),
Pastinaca pubescens (Hoffm.) Calest. (EPPO
2009),

Spondylium pubescens Hoffm (EPPO 2009).

Miedzynarodowe zwyczajowe nazwy:

angielska cow parsley, cow parsnip, giant cow | cartwheel flower, giant cow parsnip, giant
parsnip, giant hogweed, Sosnowski's |hogweed
hogweed

rosyjska BopLueBuk CocHoOBCKOro Bopuiesnk MaHTerauum [borScevik Mantegacci]
[borshevik sosnovskogo] borscevik drevovidnyj, borScevik sibirskij

francuska - berce de Caucase, berce de Mantegazzi, berce

géante
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Miedzynarodowa | Heracleum sosnowskyi Manden., Heracleum mantegazzianum Sommier &
preferowana 1944 Levier (1895)
nazwa naukowa
Lokalne zwyczajowe nazwy:

Polska barszcz Sosnowskiego barszcz kaukaski, barszcz mantegazyjski,

barszcz Mantegazziego, barszcz olbrzymi
Niemcy Sosnowskyi Barenklau Herkuleskraut, Herkulesstaude, Kaukasischer

Barenklau, Riesen-baerenklau
Litwa Sosnovskio barstis
totwa Sosnovska latvanis
Estonia Sosnovski karuputk
Ukraina 6opLuiBHNK COCHOBCBHKOrO bopuwisHuk MaHTerauui
Wegry Sosnowsky-medvetalp kaukazusi medvetalp
Gruzja by3L®ol cooyo 0Yyo
Czechy bolsevnik Sosnowského bolSevnik velkolepy, BolSevnik obrovsky.,
Stowacja bolsevnik Sosnowského bolSevnik obrovsky
totwa Sosnovska latvanis
Dania Rundlgvet Bjgrneklo keempe-bjarneklo
Holandia bereklauw, Perzische, Reuzenbereklauw
Szwecja bredflikig jatteloka jattebjornfloka, Kaukasisk jattefloka
Norwegia kjempebjgrnekjeks
Finlandia keempe-bjagrneklo, kaukasianjattiputki
Wiochy Panace di Mantegazza, Panace gigante
USA cartwheel flower, giant cow parsnip
Canada giant cow parsnip

Tabela 1: Zestawienie nazewnictwa stosowanego w odniesieniu do kaukaskich barszczy (opracowanie
wtasne na podstawie: CABI Datasheet: Heracleum sosnowskyi 2014, CABI Datasheet: Heracleum

mantegazzianum 2014, Tarkhnishvili i Galadze 2013, Fréberg 2009)

4.3. Opis morfologii

Najbardziej charakterystyczng cechg
kaukaskich  barszczy jest ich
rozmiar. Nie tylko sama wysokos$c¢
roslin — zazwyczaj osiggajgcych ok.
3 m, a czasem do 4-5 m (Nielsen i
in. 2005) i wiecej (Stupnicka-
Rodzynkiewicz i Klima 1996) — ale
takze masywnosc¢ lisci, todyg i
kwiatostanow.  Obydwa  gatunki
morfologicznie sg do siebie bardzo
podobne i uznaje sie je za jedne z
najwiekszych roslin  zielnych na
Swiecie (Urbisz i Urbisz 2005).

Fot. 1: Charakterysty
kwiatostany i liscie — Buda Zawidugierska, woj. podlaskie (P.

Rogowski).
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Fot. 2: Barszcz Sosnowskiego w fazie kwitnienia — Malinowo, woj. warmirisko-mazurskie (1.
Sachajdakiewicz).

Fot. 3: Barszcz Mantegazziego w fazie kwitnienia — Bfedow, woj. mazowieckie (I. Sachajdakiewicz).
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Liscie  (odziomkowe i  dolne
todygowe tréjlistkowe) bardzo duze
(do 2 m dlugosci i wiecej). Blaszki
lisciowe osiggajg rozmiar 1,2-1,6 m
dtugosci (Tabela 2). Jedng z cech
diagnostycznych wskazywanych do
rozroznienia barszczu
Sosnowskiego od barszczu
Mantegazziego jest ksztatt lisci.
Liscie ~ odziomkowe  osobnikow
Heracleum sosnowskyi sg stabiej
podzielone i o bardziej tepych
odcinkach (Urbisz i Urbisz 2005) niz
u  Heracleum mantegazzianum.
Zwraca sie uwage zwiaszcza nha
listek szczytowy, ktory u barszczu
Sosnowskiego jest szerszy i bardziej
zaokragglony niz u  barszczu
Mantegazziego — tu jest on bardziej
wysmukty i zaostrzony (Guzik 1994).

Osobniki  juwenilne  wyksztatcajg
tylko rozety lisciowe. Ped kwiatowy
(fodyga) powstaje zazwyczaj w 2-3
roku wegetacji lub pozniej (PySek i
in. 2007, Zurek 2002).

todyga okragta, bruzdowana, stabo
owtosiona, na jej powierzchni
znajdujg  sie  charakterystyczne
fioletowawe plamki (Kabuce i Priede
2010), u podstawy osigga srednice
ok. 5-12 cm (Nielsen i in. 2005). Jest
pusta w srodku.

Kwiatostany - duze
wielkopromieniowe, lekko wypukte
(Nielsen i in. 2005) baldachy

(najwiekszy na osi pedu gtdbwnego
30-80 cm i kilkadziesigt mniejszych),
ztozone sg na ogot z kilkudziesieciu
baldaszkow (Tabela 2). Kwiaty biate
lub czasem rézowawe. Wydzielajg
charakterystyczny zapach kumaryny.
Ws$rdéd réznic pomiedzy gatunkami
wyroznia sie ksztatt dysku
miodnikowego (zaokraglony u
Heracleum sosnowskyi i stozkowaty
u Heracleum mantegazzianum) oraz
dtlugos¢ zarodka (0,6-0,8 mm u
Heracleum sosnowskyi i 0,8-1 mm u
Heracleum mantegazzianum — Guzik

Fot. 4: Rozeta lisciowa — Malinowo, woj. warmiﬁsk-mazur-
skie (I. Sachajdakiewicz).

Fot. 5: Paki kwiatowe — Malinowo, woj. warminsko-mazur-
skie (I. Sachajdakiewicz).

Fot. 6: Szczyt ped kwiatowego we wczesnej fazie rozkwitu
— Olsztyn, woj. warminsko-mazurskie (l. Sachajdakiewicz).
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1994).

Owoc - roziupnia, rozpada sie w
chwili dojrzenia na dwie ptaskie
roztupki (Korniak i Sroda 1996). Na
poczatku (lipiec) sg zielone, pdzniej
stajg sie  brgzowe/oliwkowe z
wyraznie  widocznymi kanatami
olejowymi (Klingenstein ~ 2007).
Wielkos¢ i ksztatt owockdéw oraz
nieco rozna dilugos¢ smug (kanatéw
wydzielniczych) bardziej wydtuzone u

Heracleum mantegazzianum
(powyzej 10 mm), a u Heracleum
sosnowskyi — 9-15 mm dlugosci
(Tabela 2).

Fot. 8: Brzdowan fodyga
(I. Sachajdakiewicz).

Fot. 10: Szyjka korzeniowa (J Pastwa).

AR TR g e

Fot. 11: Korzenie kukaskich barszczy (IJ. Pastwa).
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Cecha

Heracleum sosnowskyi

Heracleum mantegazzianum

Wysokos¢ | 100-300-450 cm 200-400-500 cm
todyga e gtéwny ped o srednicy do 10 cm; e gtéwny ped o Srednicy do 10-12 cm;
e w przekroju pusta, okragtfa i bruz- o w srodku pusta, okragta i bruzdowana;
dowata; e gobrna jej czesc gesto sztywno owtosio-
e rzadko owtosiona; na szczeciniastymi witoskami, dolna z
e zeberkowana, z purpurowymi pla- rzadka owtosiona;
mami u podstawy e mocno zeberkowana, z purpurowymi
plamami
Korzen e palowy; e palowy;
e nieproporcjonalnie diuzszy w sto- e 0 barwie od zéttej do brgzowej, o dtugo-
sunku do nadziemnej czesci rosli- $ci 40-60-65 cm, podczas kwitnienia
ny osiggajgcy do 15 cm srednicy
Liscie skretolegte; skretolegte;
mniejsze niz u Heracleum mante- o szerokosci 170 cm i dtugosci 50-150-
gazzianum, o szerokosci 100 cm i 300 cm;
dtugosci 120-160 cm; trzykrotnie pierzastodzielne;
e pierzastodzielne, najczesciej 3- gteboko wciete, a poszczegdlne od-
klapowane; cinki wydluzone i ostro zakonczone,
¢ slabo podzielone, a poszczegol- brzeg blaszki grubo zabkowany;
ne odcinki niezbyt gteboko e z wierzchu nagie, spodem wyraznie
wciete, krétkie i lekko zaokra- odstajgco owlosione;
glone (tepo zakonczone), brzeg e gomne liscie todygowe czesto mniejsze, z
blaszki zabkowany; otwartg, dtugg i waskg gatkg (pochew-
e z wierzchu nagie, spodem stabo ka);
owtosione (wloski niewidoczny- e ogonek lisciowy w przekroju okragty i
mi gotym okiem) peiny
Kwiatostan o gtéwny ped wytwarza kilka mniegj e gidwny ped wytwarza 5-9 ptaskich balda-
ptaskich baldachow, w tym baldach chow, w tym baldach gtéwny (srodkowy) i
gtéwny (srodkowy) i ponizej niego, ponizej niego, zwykle w liczbie 8, mniej-
mniejsze baldachy dodatkowe, o sze baldachy dodatkowe, o $rednicy 20-
Srednicy 30-50-75 cm; 50-80 cm;

e baldach gtéwny zbudowany z 30- e baldach gtéwny zbudowany z 50-100-
75-150 szyput, na ktérych umiesz- 150 szyput, na ktérych umieszczone sg
czone sg baldaszki; baldaszki;

e szypuly baldaszkéw i kwiatéw, e szypuly baldaszkéw o diugosci 10-40 cm,
szorstko i krotko owtosione od odstajgco owtosionych do nagich

Kwiat o listki kielicha wyrazne, tréjkatne, o listki kielicha widoczne, trojkatne, za-
Zielone; ostrzone, zielone;

o kwiaty biate (rzadziej r6zowe); o kwiaty biate (lub rézowawe);

o ptatki korony o dtugosci 9-10 mm, o ptatki korony (zewnetrzne) poszczegodl-
brzezne wyraznie wieksze, ale nych kwiatéw wyraznie wydtuzone do
krotsze niz u Heracleum mante- dtugosci 10-12 mm, gteboko rozciete;
gazzianum e zalgznia gesto odstajgco owtosiona;

o  kwitnienie VI-VIII e obuptciowe w kwiatostanie gtéwnym, me-

skie w kwiatostanach pozostatych
e kwitnienie VI-VII
Owoce e oskrzydlona roztupnia o ksztat- e oskrzydlona roztupnia o ksztalcie jajo-

cie jajowatym lub owalnym;

e owoce o diugosci 9-15 mm i szero-
kosci 5-8 mm;

e powierzchnia owocoéw gesto
owlosiona (szczegolnie u niedoj-

watym, wydtuzonym jajowatym do
owalnego, sptaszczona;

owoce o dtugosci 10-14(18) mm i szero-
kosci 6-8(10) mm, najwieksze w balda-
chu gtéwnym;
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do % dlugosci owocu

rzalych), u dojrzatych skrzydetka ¢ powierzchnia owocéw naga (rzadko

z licznymi kolcami na brzegach; owlosiona), skrzydetka brzegiem owto-
e posiadajg dobrze widoczne bru- sione za pomocg odstajacych szczeci-

natne zwykle 4 kanaly olejowe, nek lub wcale;

rozszerzajace sie ku dotowi, ¢ posiadajg 3-5 kanatow olejowych do-

krotsze niz caty owoc, siegajace brze widocznych, siegajacych podsta-

Wy owocCu

Nasiona e okoto 40 000 / osobnika

e 10 000-50 000 / osobnika

Tabela 2: Zestawienie cech morfologicznych kaukaskich barszczy podawanych w literaturze z
wyszczegdlnieniem réznic miedzy gatunkami (Bzdega K. 2014 za: Tutin i in. 1968; Czekalski 1979;
Krzemkowski 1995; Tiley iin. 1996; Guzik 2001; Weber 2003; Moravcova i in. 2005; Miillerova i in. 2005;
Nielsen i in. 2005; Page i in. 2006; Rutkowski 2006; Jahodova i in. 2007; Klingenstein 2007; Wojtkowiak i in.
2008; EPPO 2009; Kabuce i Priede 2010; niepubl.).

4.4. Problemy w identyfikaciji

Morfologiczne podobienstwo
Heracleum sosnowskyi i Heracleum
mantegazzianum przysparza wielu
ktopotdw przy oznaczaniu obydwu
gatunkow. Wskazywane powyzej
roznice w cechach diagnostycznych
dotyczace budowy lisci,
kwiatostanow, czy owocow sg
czesto trudne do zauwazenia w
praktyce (PySek i in. 2007,
Klingenstein 2007, Kabuce i Priede
2010, EPPO 2009). Identyfikacje
dodatkowo utrudnia dosé¢ duza
zmiennoS¢ osobnicza omawianych
roslin oraz zmiany w wygladzie
powstate np. na skutek wykaszania
(wielokrotnie scinane osobniki w tym
samym sezonie odrastajg jako duzo
nizsze i mniej masywne).

Ws$rdd badaczy nie brak gtosow, ze
Heracleum  Sosnowskyi  nalezy
traktowaé jako subtakson
Heracleum mantegazzianum
(Kabuce i Priede 2010). Poprawng
identyfikacje powyzszych gatunkéw
dodatkowo  utrudnia  fakt, ze
prawdopodobnie mogg one tworzyc
hybrydy (Klingenstein 2007).
Dotyczy to zwlaszcza  roslin
rozprzestrzenianych w celach
pastewnych jako Heracleum

Fot. 12: Liscie: dd lewej — barszczu
czu Sosnowskiego (K. Bzdega).

=

Fot. 13: Zmennos’ci ksztaft Iici kkakich barszczy w réz-
nych fazach wzrostu (I. Sachajdakiewicz).

sosnowskyi, ktore od lat czterdziestych XX wieku byly obiektem intensywnych prac
aklimatyzacyjnych w ogrodach botanicznych i osrodkach aklimatyzacji w Ros;ji. Jahodova i
in (2007b) podaja, ze pierwsze pobranie nasion do rozmnazania miato miejsce w
Kabardino-Balkarii (Pétnocny Kaukaz), gdzie Marchenko obserwowat mieszane ptaty obu
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gatunkow (!), ale gromadzit jedynie
Heracleum sosnowskyi.  Nasiona
pobierano pdzniej jeszcze
wielokrotnie, na ogét pod nazwg
Heracleum Sosnowskyi, ale brak
obecnie dokumentacji, np.
fotograficznej, ktdéra umozliwiataby
potwierdzenie poprawnosci takich
oznaczen. Niektore z tych roslin
pobierano z terenéw (Krasnaja
Polana, k. Soczi), gdzie barszcz
Sosnowskiego nie  wystepowat.
Dodatkowo nalezy zatozyc, ze tryb

prowadzenia prac aklimatyzacyjnych Fot. 14: Owoce: od lewej — barszczu Mantegazziego, barsz
nlg Wyk,luc,:za* .tw.orzenla Sle.chmury czu Sosnowskiego, nieicjjentyﬁkowane, na gole —gbérszczu
mieszancéw juz na etapie prac  yyczajnego (K. Bzdega).

hodowlanych. Oznacza to, ze rosliny

rozmnazajgce sie Wwokot miejsc

upraw pastewnych w Polce stanowig z duzym prawdopodobienstwem wtasnie chmure
mieszancow. Wprawdzie wspotczesne badania wskazujg na istnienie genetycznych réznic
pomiedzy czystymi typami Heracleum Sosnowskyi i Heracleum mantegazzianum, jednak
brak jest prac dokumentujgcych petny zakres zmiennosci genetyczne.

Z uwagi na czesciowo pokrywajgce sie pierwotne rozmieszczenie barszczu Sosnowskiego
i barszczu Mantegazziego, ich podobienstwa w budowie, a takze — przede wszystkim —
takie same witasciwosci inwazyjne i toksyczne, w wielu opracowaniach sg one traktowane
tgcznie (EPPO 2009, Sachajdakiewicz 2008, Sachajdakiewicz 2013, zrodto 1).

Przy obecnym stanie wiedzy, ze wzgledéw praktycznych nalezy przyjac¢, ze
oznaczanie poszczegolnych roslin, jako nalezagcych do Heracleum sosnowskyi lub
Heracleum mantegazzianum nie ma znaczenia praktycznego, natomiast kluczowe
znaczenie ma odroéznienie ich od innych, podobnych gatunkéw z rodzaju Heracleum
lub z rodziny Apiaceae.

Wsréd gatunkow roslin wystepujgcych na terenie Polski istnieje kilka, ktore ze wzgledu na
swojg morfologie czesto sg mylone z kaukaskimi barszczami (Tabela 3). Sg nimi
najczesciej:

- barszcz zwyczajny (Heracleum sphondylium),

- barszcz syberyjski (Heracleum sphondylium ssp. Sibiricum),

- dziegiel leSny (Angelica sylwestris),

- arcydziegiel litwor (Angelica archangelica),

- lepieznik (Petasites sp.),

- gunnera olbrzymia (Gunnera manicata).
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Nazwa polska i tacin-
ska

Gloéwne podobienstwa z kau-
kaskimi barszczami

Gltowne réznice z kaukaskimi barszczami

barszcz zwyczajny
(Heracleum sphondy-
lium)

barszcz syberyjski
(Heracleum sphondy-
lium

ssp. sibiricum)

Pokréj

Pokréj — rozety lisciowe wraz z
wzniesionymi todygami zakon-
czonymi baldachami

Standardowa wysokos$é¢:
—  Heracleum sphondylium — (30)50-150(200) cm
e kaukaskie barszcze — (100)150-450(500) cm
Rozgatezienie todygi:
e Heracleum sphondylium — todygi zakonczone
kwiatostanami utozone blisko siebie, réwnolegle
e kaukaskie barszcze — kwiatostany nizszego rze-
du odchodzg od gtéwnego pedu na boki, paraso-
lowato

Liscie

Liscie odziomkowe w zarysie
tréjkata, tréjdzielne

Liscie todygowe z gatkg (po-
chewka)

Ksztatt i wielko$¢:
—  Heracleum sphondylium — (30)50-150(200) cm
e kaukaskie barszcze — (100)150-450(500) cm

Kwiatostany

Forma kwiatostanéw — balda-
chy zlozone

Kolor kwiatéw w odcieniach
bieli

Srednica baldachow:
e Heracleum sphondylium — 8-20(25) cm
e kaukaskie barszcze — gtéwny ma (20)30-50(60)
cm
Okres kwitnienia:
e  Heracleum sphondylium — VI-IX
e kaukaskie barszcze — VI-VII

todyga

Pusta wewnatrz, bruzdowana,
owlosiona

Srednica u nasady:
e  Heracleum sphondylium — 0,5-2(3) cm
e kaukaskich barszczy — 2-10 cm
u Heracleum sphondylium - brak fioletowawych plamek

Tabela 3: Podobienstwa i r6znice miedzy barszczami zwyczajnym i syberyjskim, a kaukaskimi barszczami (opracowanie wiasne na podstawie: zroédfo 2 oraz Tabela

2; Fot. I. Sachajdakiewicz).
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Tabela 4: Zestawienie cech morfologicznych gatunkow ro$lin najczesciej mylonych z kaukaskimi barszczami (rys. K. Wygladata).




4.5. Biologia gatunkéw

4.5.1. Sposob rozmnazania sie i rozprzestrzeniania

Kaukaskie barszcze sg monokarpicznymi roslinami dwuletnimi lub bylinami (Klingenstein
2007, Kabuce i Priede 2010). Na ogot kwitng i owocujg w 2-3 roku zycia lub pozniej
(PySek i in. 2007a, Zurek 2002).

Obydwa gatunki kwitng latem w okresie czerwiec — lipiec/sierpien (zrodto 2, Klingenstein
2007, Kabuce i Priede 2010), wydajgc kilkadziesigt tysiecy nasion na osobnika (srednio
ok. 20 000, czasem nawet ponad 100 000 — Nielsen i in. 2005). Owoce majg zdolnos¢
rozprzestrzeniania sie z wiatrem, wodg (Nielsen i in. 2005), zwierzetami, a takze dzieki
dziatalno$ci ludzkiej (Zurek 2002).

95% nasion znajduje sie w wierzchniej warstwie gleby (gtebokosci 5 cm). W krétkim czasie
dojrzewajg i ok 90% z nich uzyskuje zdolnos¢ kietkowania (nasiona wysiane jesienig, sa
zdolne do kietkowania wiosng; wystarczg 2 miesigce temperatury powietrza 2-4°C i wilgoci
(w powietrzu i glebie), aby przetamaty okres uspienia). Dane dotyczace przezywalnosci
nasion w glebie sg rozbiezne, ale jednoznacznie stwierdza sie, ze jeden dojrzaty osobnik
jest w stanie rozpoczg¢ nowg inwazje (Nielsen i in. 2005).

Wiekszos¢ nasion (60-90%) spada w poblizu rosliny macierzystej (w promieniu 4 m), a ich
zageszczenie zmniejsza sie wraz ze wzrostem odlegtosci od niej. Jednak niektore z
nasion wedrujg na duzo wiekszg odlegtosc¢ i po wykietkowaniu zaczynajg tworzy¢é nowe
ptaty (Nielsen i in. 2005).

Kaukaskie barszcze silnie wykorzystujg mechanizm konkurencji, zarowno wewnatrz-, jak i
miedzygatunkowej. 98% siewek barszczy obumiera na skutek zacienienia przez starsze
osobniki tego samego gatunku, jednak te, ktore przezywajg w kolejnych latach tworzg
zwarte pofacie rozet lisSciowych (Nielsen i in. 2005). Zacienienie jest silnym mechanizmem
eliminujgcym réwniez siewki innych gatunkow.

Srednio 10% roslin w populacji zakwita i obumiera, pozostate przezywajg w postaci rozet
lisciowych do kolejnego sezonu wegetacyjnego (Nielsen i in. 2005).

Podsumowujgc, kaukaskie barszcze charakteryzujg sie wieloma przystosowaniami, ktére
sprzyjajg ich silnej zywotnosci oraz dyspersji. Obok cech biologicznych mozna wymienic
takze zjawiska ekologiczne, ktére majg kluczowe znaczenie dla inwazyjnego charakteru
tych roslin. Wsréd nich Nielsen i in. (2005) wymieniajg m.in. niskg smiertelno$¢ osobnikéw,
ktore juz sie przyjety. Kaukaskie barszcze kietkujg wczesng wiosng przed rozpoczeciem
wegetacji przez lokalnie wystepujgce rosliny. Dzieki temu szybko rozwijajgce sie rozety
lisciowe umozliwiajg rozwdj populacji przy jednoczesnym zacienianiu i uniemozliwianiu
tym samym wzrostu innym roslinom.

Nielsen i in. (2005) zwracajg tez uwage na szereg przystosowan zwigzanych z
kwitnieniem i owocowaniem. Kaukaskie barszcze charakteryzujg sie proporcjonalnie statg
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w populacji liczbg rodlin kwitngcych i produkujgcych nasiona. Rosliny te, jesli wzrastajg w
warunkach dla nich niekorzystnych, mogg opo6zni¢ kwitnienie do momentu
zmagazynowania wystarczajgcych zasobow do owocowania. W skrajnych przypadkach
majg mozliwos¢ samozapylenia, ktore skutkuje wydaniem nasion zdolnych do kietkowania.
Wysoka ptodnos$¢ powoduje duze zageszczenie nasion w glebie (zdolnych do przezycia w
niej przez przynajmniej dwa lata), a te majg bardzo duzy procent kietkowania, bez wzgledu
na pozycje baldachu, na ktérym zostaty wytworzone.

4.5.2. Naturalny zasieg i siedlisko

Kaukaskie barszcze naturalnie wystepujg w rejonie Wielkiego Kaukazu. Barszcz
Sosnowskiego pochodzi z jego centralnej i wschodniej czesci, jak rowniez z zachodniego,
centralnego, wschodniego i potudniowo-zachodniego Zakaukazia (PySek i in. 2007a) oraz
potnocno-wschodniej Turcji (Kabuce i Priede 2010); jest rodzimy dla: Armenii,
Azerbejdzanu, Gruzji, Turcji, potudniowej Rosji (CABI Datasheet: Heracleum sosnowskyi
2014, llustracja 1).

Pierwotnym  siedliskiem byly najprawdopodobniej brzegi strumieni. Barszcz
Mantegazziego do dzis wystepuje tam na przybrzeznych zwirowiskach oraz w olszynach z

Kazachstan

Turkmenistan
Turcjar

Heracleum persicum

llustracja 1. Rozmieszczenie barszczu Sosnowskiego, barszczu olbrzymiego i spokrewnionego barszczu
perskiego na Kaukazie (za Jahodova i in . 2007b).
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Alnus incana. (Otte i in. 2007), oraz w lukach w drzewostanie. Zasiedla réwniez wtérne
siedliska w pietrze roslinnosci lesnej i kosowki, ktére podobnie jak w Karpatach, byty
tradycyjnie uzytkowane jako ekstensywne pastwiska. Wystepuje tam w strefach
ekotonowych, w mieszanym, leSno-murawowym krajobrazie oraz bierze udziat w sukcesji
wtornej. Na zyznych, wilgotnych, tagodnych stokach o gtebokiej glebie wspottworzy
zbiorowiska wysokich ziotorosli w pietrze subalpejskim zaliczane do klasy Mulgedio-
Aconitetea, podobne do karpackich zbiorowisk z klasy Betulo-Adenostyletea. W pietrze
laséw zbiorowiska te wystepujg na polanach niewatpliwie wtérnego pochodzenia (Otte i in
2007). Barszcz Mantegazziego zasiedla tez luki w drzewostanie. Badania ekofizjologiczne
wykazaty, ze wysokie ziotorosla z barszczem Sosnowskiego majg tam bardzo wysokg
efektywnos¢ wykorzystania Swiatta czynnego fotosyntetycznie w przeliczeniu na ilos¢
warstw lisci (Tappeiner i Cernusca 2006).

Barszcz Mantegazziego spotykany jest rowniez w ruderalnych, nitrofilnych ziotoroslach i
zaroslach klasy Galio-Urticenea.

4.5.3. Wtérny zasieg

Kaukaskie barszcze wystepujg obecnie niemal na catym Swiecie. Barszcz Sosnowskiego
odnotowano w wielu krajach pétnocnej i srodkowej Europy (Kabuce i Priede 2010), a
takze w Ameryce Potnocnej. Wsrdd panstw, na terenie ktérych mozna spotkac ten gatunek
oprécz Polski wymieniane sg: Biatorus, Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy, Wegry, Litwa,
totwa, Rosja, Ukraina (CABI Datasheet: Heracleum sosnowskyi 2014), a takze Stany
Zjednoczone oraz Kanada (EPPO 2009, Mapa 2 oraz Tabela 4).

Wystepowanie barszczu Mantegazziego w Europie oprocz terenu Polski stwierdzono
obecnie rowniez w: Austrii, Belgii, Czechach, Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Holandii,
Irlandii, Islandii, Lichtensteinie, Litwie, Niemczech, Norwegii, Stowaciji, Szwajcarii, Szwecji,
Wtochach, Wegrzech oraz na Wyspach Brytyjskich, a ponadto w Australii, Nowej Zelandii,
Stanach Zjednoczonych oraz Kanadzie (CABI Datasheet: Heracleum mantegazzianum
2014).
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Kraj Wystepujace Rozprzestrzenienie |Status gatunku |Bibliografia Liczba |Zrédto danych
gatunki stanowisk | o stanowiskach

Albania Heracleum Obecny Introdukowany zrodio 3 1 Brak danych
mantegazzianum

Andorra Brak danych Brak danych GBIF 2014

Armenia Heracleum Obecny Rodzimy Mandenova, 1950; EPPO, 2009 Brak danych
sosnowskyi

Austria Heracleum Ograniczony Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO, 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Azerbejdzan | Heracleum Rozpowszechniony | Rodzimy Mandenova, 1950; EPPO, 2009 Brak danych
sosnowskyi

Belgia Heracleum Ograniczony Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO, 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Biatorus Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Lamaniin. 2009 100 Lamaniin. 2009
sosnowskyi

Bosnia i Heracleum Obecny Introdukowany Maslo 2010 1 Brak danych

Hercegowina | mantegazzianum

Butgaria Brak danych Brak danych Brak danych

Chorwacja Heracleum Obecny Introdukowany Stunkovic 2010 za: Maslo 2010 Brak danych
mantegazzianum

Cypr Brak danych Brak danych Brak danych

Czechy gtébwnie Heracleum |Rozpowszechniony |Introdukowany Pysek 1994; Tiley i in. 1996; EPPO 2009; Pergl i 500 PySek i Hulme
mantegazzianum in. 2012, PySek i Hulme 2005 2005

Dania Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum i
Heracleum
SO0Snowskyi

Estonia Heracleum Rozpowszechniony EPPO 2009, Klingenstein 2007, Kabuce i Priede Nobanis
mantegazzianum i 2010 factsheet
Heracleum
sosnowskyi

Finlandia Heracleum Lokalny Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014

mantegazzianum




Kraj Wystepujace Rozprzestrzenienie |Status gatunku |Bibliografia Liczba |Zrédto danych
gatunki stanowisk | o stanowiskach

Francja Heracleum Lokalny Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 100 GBIF 2014
mantegazzianum

Gibraltar Brak danych Brak danych Brak danych

Grecja Brak danych Brak danych Brak danych

Gruzja Heracleum Ograniczony Rodzimy GRIN 2002; Mandenova, 1950; EPPO, 2009 Brak danych
mantegazzianum i
Heracleum
sosnowskyi

Hiszpania Brak danych Brak danych Brak danych

Holandia Heracleum Lokalny Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Irlandia Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Islandia Heracleum Obecny Introdukowany Jahodova i in. 2007a; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Jugostavia Brak danych Brak danych Zrédio 4 Brak danych

Lichtenstein Heracleum Lokalny Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum

Litwa Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Klingenstein 2007, Kabuce Priede 2010 Nobanis
mantegazzianum i factsheet
Heracleum
SoSnowskyi

Luxemburg Heracleum Lokalny Introdukowany Zrédio 6 50 GBIF 2014
mantegazzianum

totwa Heracleum Rozpowszechniony |Introdukowany Fowler i in. 1991; Brummitt 1968; EPPO, 2009, Nobanis
mantegazzianum i Klingenstein 2007, Kabuce Priede 2010 factsheet
Heracleum persicum

Macedonia Brak danych Brak danych Brak danych

Malta Brak danych Brak danych Brak danych

Motdawia Brak danych Brak danych Brak danych

Monako Brak danych Brak danych Brak danych




Kraj Wystepujace Rozprzestrzenienie |Status gatunku |Bibliografia Liczba |Zrédto danych
gatunki stanowisk | o stanowiskach
Niemcy Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009a GBIF 2014
mantegazzianum i
Heracleum
sosnowskyi
Norwegia Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum i
Heracleum persicum
Polska Heracleum Rozpowszechniony EPPO 2009 PSER WSEiZ
mantegazzianum i
Heracleum
SOSnowskyi
Portugalia Brak danych Brak danych Brak danych
Rosja Heracleum Lokalny Rodzimy i Geltman i in 2009; EPPO 2013 Brak danych
mantegazzianum i introdukowany
Heracleum
SOSnowskyi
Rumunia Brak danych Brak danych Brak danych
San Marino Brak danych Brak danych Brak danych
Stowacja gtébwnie Heracleum |Rozpowszechniony |Introdukowany Tiley i in. 1996; EPPO 2009 Brak danych
mantegazzianum
Stowenia Heracleum Obecny Introdukowany Stunkovic 2010 za: Maslo 2010 Brak danych
mantegazzianum
Szwajcaria Heracleum Rozpowszechniony |Introdukowany Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2013 GBIF 2014
mantegazzianum
Szwecja Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Lundstrom 1984; Tiley i in. 1996; EPPO 2009 GBIF 2014
mantegazzianum i
Heracleum persicum
Turcja Heracleum persicum | Obecny Rodzimy Davis et al., 1988; Guner 1983 Brak danych
Heracleum
SOSnowskyi
Ukraina Heracleum Rozpowszechniony | Introdukowany Protopopova in. 1996, Mosyakin i Yavorska 2002; Brak danych

mantegazzianum i

Protopopova i in. 2006, Galagan 2010




Kraj

Wystepujace
gatunki

Rozprzestrzenienie

Status gatunku

Bibliografia

Liczba
stanowisk

Zrédto danych
o stanowiskach

Heracleum
SOSNOWSKyi,
introdukowany po
raz pierwszy w 1927

Watykan

Brak danych

Brak danych

Brak danych

Wegry

Heracleum
mantegazzianum i
Heracleum
SoSnowskyi

Lokalny

Introdukowany

Zrédio 7

Zrodto 8

Wielka
Brytania

Heracleum
mantegazzianum i
Heracleum persicum

Rozpowszechniony

Introdukowany

Tiley iin.1996; Brummitt 1968; EPPO 2009

GBIF 2014

Wiochy

Heracleum
mantegazzianum

Ograniczony

Introdukowany

Tiley i in. 1996; Brummitt 1968; EPPO 2009

10

GBIF 2014

Wyspy Owcze

Brak danych

Brak danych

Brak danych

Tabela 5: Dane dotyczgce rozprzestrzenienia kaukaskich barszczy. Jezeli nie zaznaczone inaczej, zréodtem danych o wystepowaniu gatunkéw byty CABI Datasheet:
Heracleum sosnowskyi 2014 i CABI Datasheet: Heracleum mantegazzianum 2014




4.6. Historia, stan i prognoza inwazji gatunku w Polsce

4.6.1. Zrédta

Dane historyczne wskazujg, ze pierwsze pojawienie sie kaukaskich barszczy w Polsce
miato miejsce w 1958 r., kiedy Ogrod Roslin Leczniczych Akademii Medycznej we
Wroctawiu rozpoczgt doswiadczalng uprawe roslin  oznaczonych jako Heracleum
Sosnowskyi, niedtugo po pierwszych eksperymentach w ZSRR. Doswiadczenia w ZSRR,
prowadzone na 300 wysokoplennych gatunkach roslin zielnych, miaty sprawdzi¢, czy
rosliny te, uprawiane poza miejscem swojego naturalnego wystepowania, bedg dawaty
takg samg ilos¢ masy zielonej, a tym samym bedg mogty stanowi¢ baze paszowg dla
zwierzgt hodowlanych. W ZSRR barszcz Sosnowskiego przeszedt pozytywng weryfikacje
we wspomnianym zakresie i zaczat by¢ szeroko propagowany (Guzik 1994). W Polsce,
pomimo braku ukonczenia badan nad aklimatyzacjg, gatunek ten uzyskat opinie nowej,
cennej, perspektywicznej, wysoko plonujgcej, wieloletniej rosliny pastewnej, bedgcej
nowym zrédtem nektaru i zaczat by¢ szeroko wprowadzany do uprawy na terenie catego
kraju.

Najintensywniejsza uprawa miata miejsce w latach 70-tych i 80-tych (Guzik 1994). Wtedy
to gatunek byt masowo wprowadzany do Panstwowych Gospodarstw Rolnych,
proponowany rolnikom przez Os$rodki Doradztwa Rolniczego oraz rozpowszechniany
wsrod pszczelarzy (Lutynska 1977). Chetnym do prowadzenia uprawy udostepniano nie
tylko szczegotowe instrukcje w tym zakresie (Lipinski 1989), ale takze nasiona (np.
poprzez przestanie ich zainteresowanym pocztg - Lutynska 1977). Dystrybuciji
towarzyszyta szeroka propaganda, opiewajgca zalety produktywnosci barszczu
Sosnowskiego (Bochniarz i Bochniarz 1986). Gdzieniegdzie wskazywano na pewne
ujemne cechy gatunku, tj. mozliwos¢ powodowania przez nie uczulen i zalecano uzywanie
srodkow ochronnych przy pracy z nimi (Lutynska 1980), ale jednoczesnie zaznaczano, ze
z biegiem lat te negatywne aspekty uda sie wyeliminowac¢ (Guzik 1994).

Od pierwszych lat uprawa barszczu Sosnowskiego nastreczata probleméw. Okazato sie,
ze zwierzeta hodowlane niechetnie spozywaty kiszonke na bazie tego gatunku, a mleko i
mieso skarmianego w ten sposob bydta miato zmieniony zapach i smak. Dodatkowo
wyszty na jaw toksyczne witasciwosci omawianych roslin — do poparzen dochodzito
zarowno ws$rod zwierzat (poparzone wymiona), jak i u ludzi (Guzik 1994). Od poczatku
wprowadzenia gatunku na teren Polski wykazywat on rowniez tendencje do dziczenia.
Rozsiewat sie z pdl na ich obrzeza, drogi, rowy melioracyjne i nieuzytki. Zadna inna roslina
uprawna do tego czasu nie powodowata inwazji, dlatego tez przypadki ,ucieczek”
bagatelizowano . Kiedy w latach 90-tych zaprzestano masowej uprawy, nie zniszczono
doktadnie istniejgcych roslin (Guzik 1994). Porastajgc otoczenie pdl zaczety sie one
swobodnie rozprzestrzeniac po terenie catego kraju.
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Jakkolwiek kaukaskie barszcze znajdowaty sie w Polsce w uprawie jako rosliny ozdobne w
parkach i ogrodach, brak jest szczegotowych danych na temat ich osobnej introdukcji w
tym celu. Barszcz Mantegazziego pojawit sie w Europie pod koniec XIX w. (w Polsce w
latach 70-tych XX w. — Tokarska-Guzik i in. 2012), jako atrakcyjna roslina ozdobna
wprowadzana do parkéw i ogrodéw (Lutynska 1977). Jeszcze stosunkowo niedawno byt
polecany w czasopismach ogrodniczych do nasadzeh (Podstolski 1999), a szkotkarze
udostepniali w ofercie jego sadzonki (Bracia Debscy 2003). Podobnie, jak barszcz
Sosnowskiego, gatunek ten zaczat dziko rozprzestrzeniaC sie na tereny sgsiadujgce z
miejscami niegdysiejszej uprawy (Kraska 2002).

4.6.2. Przebieg inwazji barszczu w Polsce

Problem inwazji kaukaskich barszczy w Polsce zaczeto dostrzegac¢ w latach 90-tych XX w.
W tym czasie prasa coraz czesciej donosita o doznawanych przez ludzi obrazeniach
spowodowanych kontaktem z tymi roslinami. Departament Ochrony Przyrody éwczesnego
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesénictwa podjgt dziatania
zmierzajgce do okreslenia skali wystepowania barszczu Sosnowskiego na terenie kraju
oraz oceny jego wptywu na $rodowisko naturalne (Rozwadowska 2003). Uzyskujgc
informacje od Wojewddzkich Konserwatorow Przyrody ustalono, ze gatunek ten
wystepowat na terenie 21 (z — woéwczas — 49) wojewodztw (Krzemkowski 1995).
Stwierdzono, ze barszcz Sosnowskiego tworzyt raczej nieliczne stanowiska w pasie
wojewodztw potnocnych i potudniowo-wschodnich. Jedynym wojewodztwem, gdzie
wystepowanie barszczu wymagato zwalczania bylo O6wczesne nowosgdeckie
(Krzemkowski 1995). Oceniano, ze w wiekszosci lokalizacji barszcz rést gtownie w
miejscach dawnej uprawy i nie stanowit bezposredniego zagrozenia dla rodzimych
gatunkéw, chociazby dlatego, ze w Polsce istniaty inne znacznie szerzej rozprzestrzenione
gatunki obce (Guzik 1994).

Tuz po 2000 r. pojawity sie doniesienia, ze barszcz Sosnowskiego wystepuje co prawda
wcigz punktowo, ale juz na terenie catej Polski (Zajgc i Zajac 2001). Badania ankietowe
przeprowadzone w tym czasie potwierdzity obecnos¢ 35 stanowisk kaukaskich barszczy w
69 badanych gminach, ktérych teren podejrzewano o wystepowanie na nim tych
gatunkoéw. Analiza wykazata, ze wiekszos¢ ze stanowisk istnialo w tych samych
lokalizacjach od momentu pojawienia sie tam roslin po raz pierwszy. Juz wtedy
przewidywano, ze obszar Polski daleki jest od wysycenia omawianymi gatunkami
(Rozwadowska 2003).

Badania terenowe przeprowadzone w 2006-2007 r. w pieciu wojewodztwach pétnocno-
wschodniej i centralnej Polski (mazowieckie, podlaskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-
pomorskie, pomorskie) potwierdzity istnienie kaukaskich barszczy w 85 lokalizacjach na
terenie 47 gmin (Sachajdakiewicz 2008). W 1996 roku na tym samym terenie
zidentyfikowano 13 stanowisk (Korniak i Sroda 1996). Liczba ta zwiekszyta sie ponad
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szesciokrotnie w przeciggu ok. 10 lat. W odniesieniu do wykazu wojewodztw, w ktérych w
latach 90-tych wystepowaty barszcze (Krzemkowski 1995), wynika, ze rosliny pojawity sie
w miejscach, ktére wczesniej uznane byty za wolne od tego gatunku.

O ile w 2003 r. wg ankietowanych na terenie catej Polski przewazaty stanowiska o
liczebnosci kilkudziesieciu i kilkuset osobnikéw (Rozwadowska 2003), o tyle w 2008 r. na
terenie potnocno-wschodniej i centralnej Polski dominowaty stanowiska z ponad 100 i
ponad 1000 osobnikdéw, przy czym wskazywano, ze liczebnos¢ ta w ostatnich latach
utrzymywata sie na danym poziomie, badz wykazywata tendencje wzrostowe
(Sachajdakiewicz 2008).

Ankietowani przez Sachajdakiewicz (2008) przedstawiciele urzedéw gmin coraz czesciej
nie byli pewni, czy teren objety ich jurysdykcjg jest bezpieczny pod katem wystepowania
kaukaskich barszczy. Przeprowadzone wowczas analizy potwierdzity dalszy postep inwaz;ji
tych gatunkow i wzrost jej nasilenia.

Poczgwszy od 2003 r. zbiorem informacji na temat wystepowania kaukaskich barszczy w
Polsce zajmuje sie PSER WSEiZ. Dane sg zbierane z ogdlnodostepnych zrodet (1.
literatura naukowa, szeroko pojmowana prasa, serwisy internetowe, zgtoszenia od osdb
prywatnych itp.). W bazach danych pracowni w 2011 r. znajdowato sie ponad 500
informacji o miejscach potencjalnego wystepowania tych gatunkéw na terenie kraju. 31% z
nich udato sie wéwczas poddac¢ weryfikacji w terenie. W 73% ze zbadanych wtedy miejsc
stwierdzono wystepowanie kaukaskich barszczy, co potwierdzito istnienie 117 stanowisk
na terenie wojewddztw: mazowieckiego, podlaskiego, warminsko-mazurskiego, kujawsko-
pomorskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego (Sachajdakiewicz 2011).

W grudniu 2013 r. w bazach PSER WSEIiZ znajdowato sie juz ok. 1750 unikatowych
informacji o stanowiskach kaukaskich barszczy w Polsce, zlokalizowanych na terenie
wszystkich wojewodztw. Szacuje sie, ze cze$¢ z nich moze byc¢ fatszywa (ok. 15%), jednak
istnieje takze prawdopodobienstwo, iz dotychczas nie zgtoszono wszystkich istniejgcych
stanowisk. Pomimo domniemania btedéw wynikajgcych z metodologii zbioru danych
stwierdza sie jako bardzo prawdopodobne, ze nastepuje szybki, wyktadniczy wzrost liczby
stanowisk kaukaskich barszczy w Polsce (Sachajdakiewicz i Medrzycki 2014, Mapa 1).

Zaréwno barszcz Sosnowskiego, jak i barszcz Mantegazziego sg obecnie zaliczane do
zadomowionych gatunkéw inwazyjnych (Gatunki obce w Polsce: Heracleum sosnowskyi
Manden.; Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier). Zdaniem Tokarskiej-Guzik i in.
(2012) na podstawie dotychczas opublikowanych danych zasieg barszczu Mantegazziego
w Polsce jest regionalny, ale stopniowo gatunek ten zajmuje nowe miejsca. Na
przewazajgcym obszarze kraju dominujg stanowiska z duzg liczbg osobnikow lub tez ich
duze skupienia. Natomiast zasieg barszczu Sosnowskiego jest krajowy (wystepuje na
terenie catej Polski przewaznie w duzej liczbie osobnikdéw, tworzgc rozlegte tany), a
gatunek ten w szybkim tempie zwieksza liczbe stanowisk.
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4.6.3. Drogi rozprzestrzeniania sie oraz czynniki sprzyjajace dyspersji

W Polsce brak jest badan ilosciowych dotyczgcych tempa migracji kaukaskich barszczy.
Na podstawie poréwnania danych opisujgcych to zjawisko w innych krajach europejskich
oraz obserwowanych wzorcow mozna zatozyC, ze omawiane gatunki osiggajg podobne
tempo migracji i rozprzestrzenia sie w Polsce (za pomocg tych samych srodkow dyspersii).

4.6.3.1. Dyspersja pierwotna — zageszczanie sie ptatéow

Ze wzgledu na brak przystosowan do rozrostu klonalnego za pomocg organéw pod- lub
nadziemnych, fazg mobilng w cyklu zyciowym kaukaskich barszczy sg przede wszystkim
nasiona. Przy masie 12-16 mg i $redniej powierzchni 0,85 cm? majg one stosunkowo duze
obcigzenie powierzchni nosnej (16-18 mg/cm?), co powoduje, ze z osobnikoéw
macierzystych mogq przenosic sie z wiatrem na niewielkie odlegtosci. Opad nasion wokot
osobnikéw macierzystych tworzy bardzo wysokie ich zageszczenie na powierzchnie gleby
wewngtrz ptatéw oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie. Opad ten jest bezposrednio
odpowiedzialny za zageszczanie sie ptatdw oraz za przesuwanie sie ich granicy (10 m/rok)
(Tabela 5). Nasiona produkowane przez osobniki poddane $cinaniu sg mniejsze, co moze
utatwiaC im rozprzestrzenianie sie z wiatrem (PySek i in 2007b), ale jednoczesnie
zmniejszac ich konkurencyjnosc.

4.6.3.2. Dyspersja wtérna — wypetnianie krajobrazu

4.6.3.2.1 Strumienie i rzeki

Cho¢ nie mozna wykluczy¢ faktu, ze
wiatr o duzej predkosci moze
przenosi¢ nasiona na  wieksze
odlegtosci bezposrednio z osobnikow
macierzystych, za lokalne
przenoszenie sie ich na dalsze
odlegtosci (>10 m) odpowiedzialna

jest dyspersja wtérna, czyli
przenoszenie nasion lezgcych na
ziemi. Gtownym czynnikiem

transportu wiekszej liczby nasion
moze by¢ woda, np. w formie sptywu
powierzchniowego na pochytosciach,
w matych strumieniach i rzekach
gorskich  (Tabela 5). Nasiona
kaukaskich barszczy ptywajg do 3 dni w wodzie stojgcej i 1,5-2 dni w ptyngcej — zanim
utong (Gucker 2009). Wg obliczen z okolic Edynburga, przy cieku wodnym o predkosci

.::‘ =S *‘;‘ 5 -
B 2 3 R T
Fot. 15: Kaukaskie barszcze czesto wystepujg nad brzegami
rzek, co ufatwia dyspersje nasion (M. Grocholska).
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przeptywu 0,1 m/s, odlegto$¢ dyspersji moze wynie$¢ do 10 km (Clegg i Grace 1974).
Wody powodziowe mogg réwniez roznosi¢ nasiona w poprzek dolin rzecznych (Gucker
2009), jednak kaukaskie barszcze nie przezywajg dlugotrwatego zalewu
powierzchniowego. Zdolno$¢ do ptywania nasion jest najprawdopodobniej adaptacjg
zwigzang ze srodowiskami matych rzek gorskich zasiedlanymi w pierwotnym zasiegu na
Kaukazie.

Transport nasion z wodg jest bardzo efektywny, ale jednokierunkowy. Nasiona mogg
przedostawaé sie w ten sposéb zaréwno na mate odlegtosci — dzieki sptywowi
powierzchniowemu, jak i na wicksze — z biegiem rzek i strumieni. Z tego wzgledu
populacje rozmieszczone w gérnym biegu rzek oraz na wyniesionych fragmentach
krajobrazu maja najwieksze szanse stac¢ sie zrodtami propagul dla nowych populaciji

i w planach zwalczania powinny by¢ typowane do eliminacji w pierwszej kolejnosci.

Srodek dys- Uwagi Dystans (m) |Prawdo- |Zrédio Kraj
persji podobien-
stwo prze-
kroczenia
dystansu
Opadanie z Swobodne opada- |0,8 0% Clegg i Grace 1974 Anglia
osobnikow nie w tunelu aero-
owocujgcych dynamicznym z
wiatrem bocznym
5,5m/s, wysoko$c¢
uwalniania 0,7m
Swobodne opada- |4 10-30% Thiele i in. 2008 Niemcy
nie z wiatrem w wa- |4 5% Caffrey 1999 Irlandia
runkach natural-
nych. 1,2 25% Otte i Franke 1998 Niemcy
10 0%* Otte i Franke 1998 Niemcy
5 0%* Dawson i Holland 1999 Anglia
Wtdrna dysper- | Woda ptynaca 10km 0%* Clegg i Grace 1974 Irlandia
sja 0,1m/s
Prawdopodob- |Nasiona przyklejo- |50km 0%* Caffrey 1999 Irlandia
na wtérna dys- | ne do obuwia
persja Woda ptyngca 1 100m-100 Wartosci zgodne z obser- Polska
m/s (przecietna km** wowanymi przypadkami roz-
predkosé rzek w przestrzeniania sie kauka-
Polsce w srodko- skich barszczy wzdtuz rzek
wym biegu) nizowych
Faktyczne rozsze- |10 m/rok 0%* Mullerova Czechy
rzanie sie ptatow iin., 2005
Faktyczny dystans |$r. 42+40 m PySek i in. 2008 Czechy
dalekiej dyspersji | /rok
maks (76152
m/rok)
Nasiona przyklejo- | 100m-100 Warto$ci zgodne z czesto Polska
ne do srodkéw km™** obserwowanymi przypadka-
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Srodek dys- Uwagi Dystans (m) |Prawdo-

persji podobien-
stwo prze-
kroczenia
dystansu

Zrédto Kraj

transportu (samo-
chod, pociag), zwt.
w czasie deszczu

mi rozprzestrzeniania sie
kaukaskich barszczy wzdtuz
drég i linii kolejowych

Bank nasion w
transportowanej
ziemi, produktach
sypkich, zanie-
czyszczone pto-
dach rolnych

km**

100m-100

Tabela 6: Odlegtosci dyspersji podawane w literaturze (opracowanie wtasne). * - najdalsza potwierdzona
odlegtos¢ w danym badaniu. ** - warto$ci oszacowane, mogg by¢ wyzsze, niz podane.

4.6.3.2.2 Przenoszenie nasion przyklejonych

Wypetnianie sie krajobrazu przez
kaukaskie barszcze mozliwe jest
réwniez dzieki adhezyjnemu
przyklejaniu sie nasion do odziezy i
obuwia lub do srodkéw transportu
(sprzet rolniczy, samochody,
pociggi), zwlaszcza w czasie
deszczu (Tabela 5). Odlegtos¢, na
jakg mogg sie one przedostac, jest
praktycznie  nieograniczona. Ta
droga transportu  jest mniej
efektywna niz woda pod wzgledem
liczby przenoszonych nasion, ale
rownie skuteczna, jezeli chodzi o
odlegtos¢ i praktycznie
bezkierunkowa (tzn. umozliwiajgca

Fot. 16: Nasiona kaukaskich barszczy moga przyklejac sie

%
T -

= L

do odziezy ochronnej podczas prowadzenia zabiegéow zwal-
czania (. Sachajdakiewicz)

przenoszenie sie nasion z jednakowym prawdopodobienstwem w réznych kierunkach w
sieci drog, linii kolejowych i szlakéw poruszania sie ludzi). Jest to jednoczesnie
najtrudniejsza do kontrolowania droga dalekiej dyspersji nasion kaukaskich barszczy.
Jedynym sposobem na unikniecie jej wykorzystania przez omawiane gatunki jest
eliminacja (lub przynajmniej ograniczanie) owocowania osobnikéw wystepujgcych w
bezposrednim sgsiedztwie drog i linii kolejowych.

4.6.3.2.3 Przenoszenie przez zwierzeta

Zawartosc furokumaryn w organach roslin baldaszkowatych silnie wptywa na zachowania
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zwierzat, zwlaszcza na zerowanie
(Berenbaum 1981). Im wyzsza
zawartos¢ i bardziej ztozony skfad
furokumaryn, tym wiekszy udziat
gatunkow zwierzat
wyspecjalizowanych w  zgryzaniu
danego gatunku roslin.

Wynika z tego, Zze nasiona
kaukaskich barszczy nie powinny
by¢ zbyt chetnie zbierane przez
niewyspecjalizowane gatunki

zwierzat, zywigce sie nasionami, jak m

np. mafe gryzonie. Mozliwe jest, Ze Fot. 17: Nasiona kaukaskich barszczy mogg przenosic sie
furokumaryny beda mniej  wzdtuz szlakéw komunikacyjnych (1. Sachajdakiewicz).

zniechecajgce dla gatunkow

zwierzgt o nocnym trybie Zzycia. Z uwagi na brak ekspozycji tych zwierzat na
promieniowanie UV mogg one by¢ w mniejszym stopniu wrazliwe na toksyczne dziatanie
furokumaryn (Berenbaum 1983), podobnie jak roslinozercy, zjadajgcy liscie roslin
baldaszkowatych, ktérzy ostaniajg sie przed swiattem stonecznym.

4.6.3.2.4 Przenoszenie z substratami
sypkimi, glebg i ptodami
rolnym
Jedng z czestych form
rozprzestrzeniania sie nasion jest
transport z sypkimi substratami,
glebg, badz ptodami rolnymi.
Dyspersja moze w tych przypadkach
odbywa¢ sie na bardzo duze
odlegtosci, by¢ bezkierunkowa, a w
niekorzystnych warunkach, w razie
bliskosci owocujgcych stanowisk od
miejsca przechowywania materiatow
— stosunkowo obfita i trudna do
wykrycia.

S

Fot. 18: Wysokie agszczenie nasion kauaskich barszcz
w poblizu roslin macierzystych (l. Sachajdakiewicz).

Nasiona kaukaskich barszczy tworzg

dtugotrwaty, glebowy bank nasion (Krinke i in. 2005). Kazda forma transportu ziemi z
miejsc wystepowania omawianych gatunkéw oraz ich okolic stwarza ryzyko przeniesienia
zawartych w niej nasion.
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To samo ryzyko dotyczy:

— utylizacji szczatkdw
kaukaskich barszczy,
powstatych na skutek np.:
Scinania osobnikow w fazie
owocowania, czy
kompostowania szczatkdw
roslin (uzyskanych w efekcie
koszenia), produkowanych z
nich kompostow,

— transportu materiatéw sypkich
lub luznych, sktadowanych w
otwartych pryzmach w

Fot. 19: Szczatki kaukaskich barszczy zdeponowane w miej-
_ _ _ scach do tego nieprzeznaczonych mogg skutkowac¢ powsta-
sgsiedztwie stanowisk  niem nowych stanowisk (I. Sachajdakiewicz).

barszczy (wegiel, piasek, zwir,
drewno, trociny),

— transportu odpadéw komunalnych i odpadéw zielonych z terendéw publicznych,

— wywozenia $niegu, zwlaszcza z terendw przydroznych zasiedlonych przez
kaukaskie barszcze lub zawierajgcego zawleczone nasiona,

— zbioru, przetrzymywania i transportu ptodéw rolnych (produkowanych w poblizu
stanowisk kaukaskich barszczy), o ile ich technologia nie zawiera etapu
oczyszczania, eliminujgcego elementy zblizone do nasion omawianych gatunkow;
ryzyko ich dyspersji bedzie zatem wieksze w przypadku zbioru np. ziemniakow,
burakéw cukrowych czy kukurydzy, natomiast wzglednie mniejsze — w przypadku
ziaren zboz.

4.7. Szacunkowa powierzchnia zajeta obecnie przez barszcze w Polsce

W Polsce nie jest prowadzona urzedowa inwentaryzacja terenu zajetego przez kaukaskie
barszcze. Jedyng mozliwoscig oszacowania powierzchni zajetej przez te gatunki jest
posrednie okreslenie jej w przyblizeniu w wyzszych skalach przestrzennych.

W oparciu o dane pochodzgce z Ogodlnopolskiego Spisu Powszechnego Barszczu
Sosnowskiego i Barszczu Olbrzymiego (dalej: Spis Powszechny BS i BO), na koniec 2013
r. kaukaskie barszcze wystepowaty w 1748 lokalizacjach (Sachajdakiewicz i Medrzycki
2014). Nalezy zaznaczyc, ze stanowiska wymienione w danych Spisu Powszechnego BS i
BO sg zgtoszeniami, a nie miejscami zinwentaryzowanymi. Na podstawie podobnych,
wczesniejszych badan, szacuje sie, ze ok 15% zgtoszen moze byc¢ fatszywa lub
niemozliwa do potwierdzenia. Nawet po uwzglednieniu tej poprawki (zmiana z 1748 do
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1485) liczba ta stanowi prawie trzykrotnos¢ liczby stanowisk znanych w 2011 r. (ok. 500),
trzydziestokrotnosc liczby stanowisk znanej w 2003 r. Stanowiska zgtoszone w 2013 .
znajdujg sie na terenie 666 gmin, co stanowi 4 gmin w Polsce, w 283 powiatach (ok.
75%), we wszystkich wojewddztwach (Mapa 3 i 4).

4.8. Prognoza rozwoju inwazji

Poréwnanie danych dotyczgcych rozwoju inwazji kaukaskich barszczy wskazuje, ze
populacja tego gatunku w Polsce : osiggneta maksymalng liczbe =zasiedlonych
wojewddztw, zbliza sie do petnego wysycenia powiatow, i wchodzi w faze szybkiego,
wyktadniczego wzrostu liczby zasiedlonych gmin.

Na podstawie analiz PySka i in. (2008) mozna sadzi¢, ze podobne zjawiska mogag
zachodzi¢ w skali lokalnej wokdét stanowisk omawianych roslin zlokalizowanych na
korzystnych siedliskach.

W celu oszacowania prawdopodobienstwa dalszego rozprzestrzeniania sie kaukaskich
barszczy opracowywano juz modele ich potencjalnego rozmieszczenia dla wybranych
regiondw (Medrzycki i in. 2013) i catego kraju (Sachajdakiewicz i Medrzycki 2014).
Obejmujg one:

— krétkoterminowg prognoze zmian w rozmieszczeniu w ciggu nastepnych 2 (5) lat,
poczgwszy od 2013 r.,

— mape spodziewanych zmian w rozmieszczeniu,

— mape potencjalnego rozmieszczenia oraz

— mape niewysycenia terenu kaukaskim barszczami (Mapa 4).
Whynika z nich, ze:

— W najblizszym czasie najwieksze jest prawdopodobienstwo pojawiania sie
stanowisk w poblizu tych juz istniejgcych,

— kaukaskie barszcze mogg wystepowac w Polsce praktycznie w catym kraju oraz ze

— w skali lokalnej (3x5 km) wiekszos$¢ kraju jest jeszcze niewysycona tymi gatunkami.

4.8.1. Wystepowanie Heracleum persicum w Polsce

Do obcych inwazyjnych gatunkow barszczy zalicza sie rowniez Heracleum persicum. Do
2014 r. nie byto doniesien o wystepowaniu tych roslin na terenie Polski, ale Report of
Pest Risk Analysis wykonany przez EPPO z wykorzystaniem modeli klimatycznych
potencjalnego rozmieszczenia kaukaskich barszczy CLIMEX wskazujg, ze gatunek ten
moze wystepowac réwniez w Polsce (EPPO 2009a).
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4.9. Siedliska oraz formy uzytkowania terenu najczesciej zajmowane przez te
gatunki w Polsce
Rodzaj siedlisk zajmowanych przez
kaukaskie barszcze wynika z
mozliwosci kolonizacji oraz
ograniczajgcego oddziatywania
warunkéw abiotycznych, pokrycia
lub uzytkowania terenu. We
wczesnych fazach rozwoju gatunki
te wystepowaty gtéwnie na terenach
rolniczych, w sgsiedztwie miejsc
uprawy (Guzik 1994, Korniak i Sroda
1996). W miare  wypetniania
przestrzeni barszcz Sosnowskiego i
barszcz Mantegazziego pojawiaty

. ) . .0 .7 Fot 20: Kaukaskie barszcze czesto wystepujg na terenach
sie w coraz szerszej gamie siedlisk i pytej uprawy — Cibérz, woj. warmirisko-mazurskie (I. Sachaj-

form uzytkowania gruntu (Nielsen i dakiewicz).

in. 2005, Guzik 1994, Rozwadowska
2003). Obecnie najczesciej mozna
go spotka¢ w otoczeniu szlakéw
komunikacyjnych, na nieuzytkach
rolnych oraz na brzegach ciekow i
zbiornikow wodnych. Potwierdza sie
jednak réwniez wystepowanie w
miejscach takich jak: okrajki tegow,
olsébw i zarosli  wierzbowych,
miodniki i polany boréw sosnowych,
tgki, pastwiska i rowy melioracyjne,
parki, pola uprawne i ich obrzeza,

siedliska ruderalne (Korniak i Sroda Fot 21 Katkaskio b ikt b A i
. . . ol. . RauKaskie barszcze w zagajniku brzozowym — Mine-
1996, Sachajdakiewicz 2008). nia, woj. mazowieckie (I. Sachajdakiewicz).

Kaukaskie barszcze trafiajg rowniez

do aglomeracji. Na wczesnym etapie kolonizacji dziato sie tak w wyniku rozrastania sie
miast i wchtaniania terenéw podmiejskich, na ktérych wczesniej go uprawiano
(Sachajdakiewicz i in. 2007). W ostatnich latach coraz czesciej mozna spotka¢ osobniki i
populacje zawleczone na odlegtos¢ dziesigtkow kilometrow od miejsc dawnej uprawy (np.
w sgsiedztwie Stadionu Narodowego i Portu Lotniczego im. Chopina w Warszawie —
zrodio 1).
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4.9.1. Mozliwosci wystepowania kaukaskich barszczy wg klasyfikacji CORINE
Poziom 3.

Oszacowanie mozliwosci

wystepowania kaukaskich barszczy w zaleznosci

uzytkowania (pokrycia) terenu w obrebie ptatéw zawiera Tabela 6.

od

Ograniczanie
przez pokrycie

Ograniczenia

Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 lub uzvtkowa- przestrzenne Mozliwos¢ zasiedlenia
uzy wystepowania
nie terenu
Moze zasiedlac¢, ale brak
przestrzeni do wzrostu.
Zabudowa 3 1 Moze wykorzystywac sie-
miejska zwarta ciowg, heterogeniczng
11 -Za- strukture
budowa i dynamike matych ptatéw
miejska Doskonale i trwale zasie-
Zabudowa dla_. Dqskpnale wykorzy-
e ., 4 2 stuje sieciowa, heteroge-
miejska luzna . ) .
niczng strukture i dynami-
ke ptatow.
Moze zasiedla¢. Moze
Tereny przemy- wykorzystywac sieciowg
stowe lub han- 4 2 het d trukt ¢
dlowe eterogeniczna strukture i
dynamike matych.
Tereny komuni- Doskonale zasiedla. Do-
kacyjne i zwig- skonale wykorzystuje sie-
1.2 - Tere- zane z komuni- 4 3 ciowa, heterogeniczng
ny p*rze- kacjg drogowg strukture i dynamike pta-
mysiowe, i kolejow. tow.
1-Tere- 1 2ndlowe owa ) -
ny antro— i komuni- Moze zasiedla¢. Moze
pogenicz- | - vine wykorzystywacé sieciowa,
ne v ey Porty 2 1 heterogeniczng strukture i
dynamike matych.
Moze zasiedla¢. Moze
1.2.4 Lotniska 2 1 wykorzystywac sieciowa,
heterogeniczng strukture i
dynamike matych.
Miejsca eksplo-
atacji odkryw- 1 0 Raczej nie zasiedla
1.3 - Ko- kowej
\?valrr:;gi’ska Zwatowiska Moze zasiedla¢ obrzeza
Wy ; 3 1 lub cate obiekty na etapie
i budowy i hatdy -
rekultywac;ji
Budowy 1 1 Moze zasiedla¢ obrzeza
o Dobrze zasiedla, ograni-
1-‘." - Miej- 1141 Tereny zielone 3 2 czany przez intensywng
skle'tere— pielegnacie
ny zielone
i wypo- Tere_:ny sporto- _ ' ] _
czynkowe 1.4.2 \we i wypoczyn- 3 1 Moze zasiedla¢ obrzeza
kowe
2-Tere- 2.1 2.1.1  Grunty orne 2 3 Moze zasiedla¢ obrzeza,
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Ograniczanie
przez pokrycie

Ograniczenia

Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 . przestrzenne Mozliwos¢ zasiedlenia
lub uzytkowa- .
. wystepowania
nie terenu
poza zasiegiem
urzadzen na- orka eliminuje siewki
- Grunty wadniajgcych
orne Grunty orne Moze zasiedlaé¢ obrzeza,
2.1.2 stale nawadnia- 1 3 nawadnianie bedzie czyn-
ne nikiem promujgcym
Winnice 2 2 Moze zaslledlac przy eks-
tensywnej gospodarce
2.2 . . ; )
- Uprawy |2.2.2 S_ady i planta- 5 5 Moze zaslledlac przy eks-
cje tensywnej gospodarce
trwate .
2.2.3 Gaje oliwne 2 2 {\"oze zasiedlac przy eks-
ensywnej gospodarce
2.3 - Laki Stabo zasiedla i ustepuje
i pastwi- | 2.3.1 taki, pastwiska 3 3 z intensywnie zgryzanych
ny rolne ska pastwisk
:(J)r::rzar:/éy V{Iecsi[lo_- Moze zasiedlaé, zwtasz-
241 . yste 3 3 cza w przypadku eksten-
pujgce wraz ; .
) sywnej gospodarki
Z uprawami
Ztozone syste- Moze zasiedla¢, zwtasz-
2.4 -0b- 2.4.2 my upraw 3 3 cza w przypadku eksten-
szary i dziatek sywnej gospodarki
upraw Tereny zajete
miesza- gtéwnie przez Doskonale wykorzystuje
nych rolnictwo z du- sieciowg, heterogeniczng
243 . ! 4 3 . :
zym udziatem strukture i dynamike pta-
roslinnosci na- tow.
turalnej
Tereny rolno- Moze zasiedlac przy eks-
244 '~ 3 3 :
lesne tensywnej gospodarce
3 - Lasy 3.1.1 Lasy lisciaste 1 3 Stabo zasiedla lasy o du-
i ekosys- Zym zwarciu
temytse- Moze zasiedlac lasy so-
minatu- Lasy iglaste 3 3 snowe o umiarkowanym
raine 3.1-Lasy zwarciu
Moze zasiedla¢ lasy mie-
3.1.3 Lasy mieszane 2 3 szane o umiarkowanym
zwarciu
3.2 -Ze- Murawy i pa- . .
spoty ro- | 3.2.1 stwiska natural- 4 3 Doskonale zasiedla aki i
slinnosci ne murawy
(sjtr;'eiwkiraz_e Mozliwo$¢ zasiedlania w
) d Wrzosowiska pdzniejszych etapach suk-
wiaste] S22 i zakrzaczenia 4 3 cesji form, ktére lezg na
nizu.
3.2.3 Roslinnos¢ su- 1 3 Brak danych o zasiedlaniu
cholubna ($réd-
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Ograniczanie . .
rzez pokrvcie Ograniczenia
Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Fl,ub uistkozva- przestrzenne Mozliwos¢ zasiedlenia
nie terenu wystepowania
ziemnomorska)
Lasy i roslin- Doskonale zasiedla w ra-
nos¢ krzewia- mach sukcesji wtérnej az
3.24 : 5 3 Rt .
sta w stanie do osiggniecia umiarko-
zmian wanie silnego zwarcia
Moze zasiedla¢ w ramach
3.3 1 P_Iaig, wydmy, 1 3 sukcesji wt(’?rngj, zv_viasz-
7T piaski cza zabagnienia migedzy-
o
te, pozba- 332 Odstoniete ska- 0 3 Brak mozliwosci
wione ro- y
Slinno&ci RoSNNNOSE roz- Moze zasiedla¢ tereny w
lub z rzad- 3.3.3 2 3 ramach sukcesji wtornej
. i proszona N
kim pokry ponizej pietra hal
ciem ro- . . .
o . Moze zasiedla¢ tereny po
$linnym Pogorzeliska 2 3 spaleniu
Lodowce
i i wieczne $niegi 0 0 (pusty)
Stabo znosi trwate podto-
4.1 - Sréd- 411 Bagna srodla- 1 1 pienie, mozliwe wystepo-
ladowe " dowe wanie na lokalnych wynie-
obszary sieniach
podmokte . Brak adaptacji do zycia na
4 - Ob- Torfowiska 1 1 torfowiskach wysokich
szary - ;
podmokie 421 Bagn_a stone 0 0 Brak ad_aptaql do silnego
4.2 - Przy- (solniska) zasolenia
brzezne 422 saliny 0 0 Brak ad_aptacp do silnego
obszary zasolenia
podmokte - .
423 Osuchy 0 0 Brak ad_aptacp do silnego
zasolenia
Wybitne adaptacje do zy-
cia na brzegach zbiorni-
Cieki 5 2 kow wodnych, zasiedla
5-V1V g strefe brzezng nad matymi
- vvody ciekami
Srodlgdo- . . .
we Wybitne adaptacje do zy-
5 - Ob- L cia na brzegach zbiorni-
szary 5.1.2  Zbiorniki wodne 5 1 kéw wodnych, zasiedla
wodne tylko strefe przybrzezna.
5.2.1 Lagu_ny przy- 1 1 Lokalnie na wyniesieniach
5.2 brzezne
- Wody 5.2.2 Estuaria 1 1 Lokalnie na wyniesieniach
morskie - :
5.2.3 Morze i ocean 0 0 Brak adgptacp do silnego
zasolenia

Tabela 3: Mozliwo$¢ wystepowania kaukaskich barszczy na terenach klasyfikowanych wg systemu CORINE
Land Cover Poziom 3. Objasnienia: Ograniczanie przez pokrycie lub uzytkowanie terenu: 0 — pokrycie lub
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uzytkowanie catkowicie uniemoZzliwia kolonizacje, wysiewanie sie siewek, 1 — uzytkowanie/pokrycie silnie
ogranicza rozwoj populacji, mozliwe kietkowanie, utrudniony wzrost i owocowanie, 2 — uzytkowanie
ogranicza rozwdj populacji, w tym produkcje nasion, 3 — teren do$¢ dogodny, populacja moze utworzyc sie,
przetrwac i produkowac nasiona, choc przy typowym uzytkowaniu nie kaukaskie barszcze nie dominujg, 4 —
typowe uzytkowanie okresowo lub w niewielkim stopniu ogranicza wzrost i produkcje nasion, 5- teren bardzo
dogodny, brak ograniczen ze strony uzytkowania pokrycia terenu; optymalne miejsce wystepowania.
Ograniczenia przestrzenne wystepowania: 0 — brak mozliwosci kolonizacji, 1 — mozliwa kolonizacja
marginalnych lub bardzo ograniczonych przestrzeni, 2 — mozliwa kolonizacja znacznej czes$ci powierzchni, 3
— moZliwa kolonizacja catej powierzchni.

4.9.2. Mozliwosci wystepowania kaukaskich barszczy w zbiorowiskach zaliczanych
do siedlisk z Zatagcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Kaukaskie barszcze wystepujg w roznych siedliskach poétnaturalnych i naturalnych, ktoére

zaliczy¢ mozna do biotopdéw z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/[EWG w sprawie

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tabela 7 zawiera liste siedlisk,

wymienionych w innych opracowaniach (Tokarska-Guzik i in. 2012), uzupetniong o

siedliska prawdopodobnie zasiedlane, wytypowane na podstawie wilasnych obserwaciji i

posrednich danych z literatury. Lista ta jest niepetna i powinna by¢ uzupetniona w wyniku

osobnych badan.

Numer biotopu Nazwa Wystepowanie kaukaskich barszczy
CORINE
22.221124.222 Rzeki alpejskie i roslinnosc¢ trawiasta obfite, prawdopodobne

wzdtuz ich brzegéw

24.223 Rzeki alpejskie i ich roslinnos¢ krzewiasta | obfite, prawdopodobne
z Myricaria germanica

24.224 Rzeki alpejskie i ich roslinnos¢ krzewiasta | obfite, prawdopodobne
z Salix elaeagnos

34.31-34.34 Pétnaturalne odmiany suchych muraw i obfite
zarosli na podtozach wapiennych
(Festuco-Brometalia) (* wazne stanowiska

storczykow).
34.5 * Pseudostepy z trawami i roslinami obfite
jednorocznymi (Thero-Brachypodietea)
37.7i37.8 Ziotorosla eutroficzne bardzo obfite
38.2 Nizinne tgki kosne (Alopecurus pratensis, |obfite

Sanguisorba officinalis)

443 * Pozostatosci laséw aluwialnych (Alnion umiarkowanie obfite, prawdopodobne
glutinoso-incanae)

44 .4 Lasy mieszane debowo-wigzowo- umiarkowanie obfite, prawdopodobne
jesionowe (tegi) nad duzymi rzekami

Tabela 4: Wystepowanie kaukaskich barszczy w Polsce w zbiorowiskach zaliczanych do
siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21.5.1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Dane za: Tokarska-Guzik i in. 2012;
obserwacje wtasne i posrednie dane z literatury zaznaczone jako prawdopodobne.
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4.10. Wplyw na srodowisko przyrodnicze

4.10.1. Gatunki chronione i siedliska przyrodnicze

Kaukaskie barszcze stanowig bardzo istotne zagrozenie dla rodzimej roslinnosci
(Tokarska-Guzik 2012). Gtéwny mechanizm ich wptywu polega na:

— tworzeniu gestych ptatow dzieki olbrzymiej produkcji nasion i ich bliskiej dyspersiji
oraz bardzo gestego i diugotrwatego banku nasion (do 80 nasion/m? — Pysek i in.
2007),

— zacienianiu innych gatunkéw przez wysoko uniesione, ptaskie liscie, silnie filtrujgce
Swiatto czynne fotosyntetycznie (Tappeiner i Cernusca 1996),

— skionnosci do tworzenia monogatunkowych ptatdw na skutek podwyzszonej
reprodukcji przy duzym zageszczeniu wtasnego gatunku (Pytlarczyk i in. 2013),

— zmianie wiasciwosci fizycznych, chemicznych biologicznych gleby (Jandova i in.
2014a),

— (w mniejszym stopniu) oddziatywaniu allelopatycznym (Jandova i in. 2014a, Wille i
in. 2013).

Na skutek powyzszych oddziatywan liczba gatunkéw w poréwnaniu z fitocenozami bez
udziatu barszczu moze spas¢ nawet o 62—-69% (Sobisz 2007), chociaz z czasem moze
dojs¢ do wytworzenia sie nowej rownowagi ekologicznej (Dostal i in. 2013).

Powyzsze mechanizmy sg uwazane za zblizone do wifasciwych dla rodzimych, silnie
konkurencyjnych gatunkéw zasiedlajgcych zbiorowiska fgkowe i murawowe, jak np.
pokrzywa (Thiele i Otte 2006). Oddziatywanie kaukaskich barszczy ma jednak inny wymiar
czasowy i przestrzenny, z uwagi na jego wptyw na strukture catej biocenozy. Toksycznosé
zawartych w nich dawek furokumaryn zniecheca zwierzeta kregowe i znaczng czesc
bezkregowcow (poza owadami zaadoptowanymi do zerowania na gatunkach z rodziny
Apiaceae) do bytowania w ich ptatach (Hansen i in. 2006). W potgczeniu z wielkoscig oraz
trwatoscig ptatdow kaukaskich barszczy skutkuje to znacznie gtebszym zubozeniem i
transformacjg biocenozy, niz w przypadku rodzimych gatunkéw o duzej ekspansywnosci.

4.10.2. Wptyw na zdrowie ludzi

4.10.2.1. Podstawowy mechanizm fizjologiczny

Sok kaukaskich barszczy zawiera zwigzki furokumarynowe o witasciwosciach
fotosensybilizujgcych, czyli uwrazliwiajgcych organizm (gtéwnie skoére ludzi i zwierzgt —
Wrzesinska 2006) na dziatanie promieni stonecznych (Guzik 1994). Konkretnie sg to
fotosyntezujgce psoraleny (5-MOP i 8-MOP), bedgce sktadnikiem soku, znajdujgcego sie
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w catej roslinie, cho¢ ich koncentracja w
poszczegolnych jej czesciach moze byc
rézna w zaleznosci od pory roku, warunkéw
srodowiskowych oraz ekspozycji na stres
(Rzymski 2014). Innymi skutkami kontaktu z
furokumarynami sg efekty ogdlnoustrojowe:
nudnosci, béle gtowy, wymioty (Klima 2014),
a nawet urazy oczu (Nielsen i in. 2005).

Ww. zwigzki petnig funkcje uniwersalnych
mechanizmdw obrony przed roslinozercami,

dziatajgcymi na wszystkie grupy
organizmow, od bakterii do ssakow z
cztowiekiem wigcznie (Hattendorff i in.

2007). Tak szerokie dziatanie jest mozliwe
dzieki temu, ze psoraleny rozpuszczajg sie
w ttuszczach i fatwo wnikajg w organizmy
zwierzgt. Do ich aktywacji dochodzi na
skutek wystawienia na promieniowanie UVA
(315-400 nm). Reakcja zachodzi w ciggu 15
minut po ekspozycji, a jej intensywnosc
gwattownie wzrasta w czasie od 0,5-2 h po
napromieniowaniu. Aktywowane psoraleny
wigzg sie z RNA i jadrowym DNA
zwiekszajgc stres oksydacyjny komorek, co
w konsekwencji powoduje zniszczenie ich
btony i obrzek. Wilgo¢ i ciepto (np. pot, rosa)
mogq intensyfikowa¢ te reakcje u ludzi
(Rzymski 2014). W upalne dni olejki
eteryczne mogg transpirowa¢ z powierzchni
roslin i unosi¢ sie w powietrzu. Zachodzi
zatem ryzyko, ze do obrazen moze dojs¢
nawet bez bezposredniego kontaktu z
barszczami (Klima 2014).

Reakcja ta i nastepujgce po niej
aktywowanie sie uktadu immunologicznego
sg prawdopodobnie odpowiedzialne za
powstawanie dermatoz. Kontakt z sokiem
kaukaskich barszczy moze zatem
powodowaC dermatozy wszystkich trzech
stopni u ssakéw, w tym u cztowieka. Moga
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Fot. 22: Objawy kontaktu z kaukaskimi barszcza-
mi (J. Pastwa).

Fot. 23: Dermatoza po kontakcie z kaukaskimi
barszczami (J. Pastwa).



sie one objawiaC poprzez bolesne pecherze i zaczerwienienia, pojawiajgce sie do 48
godzin po ekspozycji skory, ktéra miata kontakt z sokiem barszczy, na promieniowanie
UVA o podanym wyzej zakresie (Guzik 1994). Objawy w postaci zaczerwienien, ciemnych
plam lub blizn mogg utrzymywac sie na skorze przez kilka miesiecy, a czasem nawet lat.
W skrajnych przypadkach moze dojS¢ do rozlegtej martwicy skory, wymagajgcej
interwencji chirurgicznej (Rzymski 2014). Efekt ten moze nastgpic na skutek
powodowanego przez psoraleny fotostarzenia sie skory, obejmujgcego m.in. rozluznienie
tkanki tacznej (Wlaschek i in. 2003). Ciemne plamy mogg by¢ z kolei wynikiem wzmozone;j
pigmentacji, ktéra podobnie, jak erytremy, stanowi mechanizm obronny skéry przed
efektami dziatania UV (Applegate i in 1997).

4.10.2.2. Wplyw psoralenéw na powstawanie nowotworow

Rzadko do tej pory wspominang konsekwencjg ekspozycji skéry na psoraleny kaukaskich
barszczy w potgczeniu z UVA mogg by¢ efekty mutagenne i kancerogenne, identyczne, jak
w przypadku terapii PUVA, stosowanej u pacjentow ze zmianami tuszczycowymi (Archier i
in. 2012). Poréwnawcze badania wptywu syntetycznych furokumaryn i naswietlania UVA
wykazaty, ze ,istnieje podwyzszone ryzyko raka kolczystokomorkowego skory, ktory
rozwija sie nawet przy niskich ekspozycjach i wzrasta proporcjonalnie do liczby sesji;
nowotwory powstajg rowniez na nieeksponowanych partiach skory [...], przy czym ryzyko
utrzymuje sie po zakonczeniu ekspozycji. Zwiekszone ryzyko umiarkowanie ztoSliwego
raka podstawnokomorkowego skory obserwowano u pacjentow otrzymujgcych wiecej niz
100 sesji’. Szczegoblnie narazeni sg pacjenci jasnych typow melanistycznych, czyli tacy, u
ktérych mechanizm hiperpigmentacji dziata stabiej i w mniejszym stopniu hamuje doptyw
UV do komorek skéry. Z kolei wczesniejsza ekspozycja na niskie poziomy toksyn
unieczynnianych przez fitochrom P450, w tym naturalnych psoralenéw z innych zrédet,
moze zwiekszaC plastycznie zawartos¢ tego enzymu w komorkach, co powoduje
podwyzszenie progu wrazliwosci w przypadku kontaktu z kaukaskimi barszczami.
Ewentualne dziatania zapobiegawcze wymagajg jednak przeprowadzenia osobnych
badan.

W przypadku ekspozycji na psoraleny z kaukaskich barszczy nie ma mozliwosci
kontroli dawki substancji ani mozliwosci dawki UV, jak ma to miejsce w solariach,
nalezy zalozyé, ze oprécz dermatoz, stanowiska omawianych gatunkéw moga
powodowaé epidemie nowotworéw skory.

4.10.2.3. Specyfika oddzialywania kaukaskich barszczy

Sita toksycznego dziatania kaukaskich barszczy wynika nie z samej zawartosci
psoralenéw, ktére wystepujg powszechnie u innych przedstawicieli Apiaceae, lub w
owocach cytrusowych, ale z niespotykanego u roslin z tej rodziny wielkosci stezenia
(prawie 4% masy nasion, Hattendorf i in. 2007). Prawie potowa z nich to furokumaryny
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katowe, ktére u innych gatunkéw stanowig ok.10% catego tadunku tych zwigzkéw. U
owadow zerujgcych na gatunkach z rodziny Apiaceae stwierdzono, ze wtasnie katowe
furanokumaryny, m.in. angelicyna, sg odpowiedzialne za inhibujgce dziatanie na
cytochrom P450 (biatko zajmujgce sie m.in. detoksykacjg psoralenéw) na skutek czego w
organizmie Papilio polyxenes F. utrzymywaty sie podwyzszone stezenia ksantotoksyny,
psoralenu o charakterze liniowym (Berenbaum i Zangerl 1993). Detoksykacja psoralenéw
w innych organizmach, w tym u cziowieka, jest realizowana za pomocg tych samych
mechanizméw (kompleks cytochromu P450), wiec szczegdlnie silne dziatanie kaukaskich
barszczy na ludzi moze by¢ rowniez skutkiem inhibicji posiadanych mechanizméw
obronnych przez nietypowg kombinacje toksyn.

410.2.4. Postepowanie w wypadku kontaktu skéry z organami lub sokiem
kaukaskich barszczy

W przypadku bezposredniego kontaktu z kaukaskimi barszczami nalezy niezwitocznie
umy¢ skore zimng wodg z mydtem tak, by usung¢ z jej powierzchni sok rosliny, a
nastepnie chronic jg przed promieniami stonecznymi przez przynajmniej 48 h (Guzik 1994,
Nielsen i in. 2005), nawet jesli w tym czasie nie pojawiajg sie zadne objawy (Rzymski
2014). W sytuacji, w ktorej stosowanie oston jest niemozliwe, wskazana jest aplikacja
preparatéw przeciwstonecznych, np. kremow z silnym filtrem anty-UV. Jezeli wystgpi
opuchlizna i reakcja zapalna, w celu ztagodzenia symptomow mozna zastosowaé okfady z
mokrych kompreséw lub lodu (Rzymski 2014), doustnie — wapno (Klima 2014), lub leki
antyhistaminowe (Rzymski 2014). Skuteczne moze okazacC sie rowniez stosowanie
srodkow zawierajgcych sél srebrowg sulfadiazyny. Istniejg natomiast watpliwosci, co do
stosowania na rany powstate w omawiany sposob naskornych preparatow sterydowych
(np. hydrokortyzon). Niektére badania dowodzg, ze terapia ta moze nasilaé objawy i
wywotywac skutek odwrotny do pozgdanego (Rzymski 2014).

Z powodu watpliwosci, co do doboru wtasciwych lekéw, w przypadku odczuwania
jakichkolwiek dolegliwosci na skutek bezposredniego kontaktu z kaukaskimi barszczami
lub w efekcie przebywania w poblizu tych roslin, nalezy niezwtocznie zgtosi¢ sie do
lekarza. Zalecana jest wizyta u dermatologa (lekarze tej specjalizacji prawdopodobnie
majg najwiekszg wiedze na temat skutkéw kontaktu z omawianymi roslinami — Rzymski
2014), podczas ktorej warto opowiedzieC o przyczynie ztego samopoczucia, co powinno
pomoc w postawieniu wiasciwej diagnozy i doborze odpowiedniego leczenia.

4.10.3. Wplyw na zdrowie zwierzat

Na niebezpieczne dla zdrowia konsekwencje kontaktu z kaukaskimi barszczami sg
narazone rowniez zwierzeta hodowlane, zwlaszcza te o jasnym umaszczeniu (Nielsen i in.
2005). Zdarza sie, ze u zwierzgt taciatych poparzenia dotykajg tylko jasne czesci ciata
(Tymszan 2014). Obrazenia sg bardzo trudne w leczeniu. Z tego powodu pojawiajg sie

opinie, ze np. krowy, ktérych wymiona ulegty poparzeniu, powinny zosta¢ przeznaczone
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na rzez (Klima 2014).
Wydaje sie, ze skoéra dzikich

zwierzat wykazuje wiekszg
odpornos¢ na toksyczne dziatanie
kaukaskich barszczy.

Zaobserwowano, ze wsréd tych
roslin miejsce legowe tworzyty dziki
oraz ptaki (Lyszczarz 2012). Brak
jednak bardziej szczego6towych
informacji na temat relacji pomiedzy
dzikimi zwierzetami, a omawianymi
gatunkami roslin.

4.11. Szkody powodowane przez
barszcze

W Polsce nie prowadzi sie statystyk
dotyczacych szkdéd powodowanych
przez inwazje kaukaskich barszczy.
Z wieloletnich badan PSER WSEiZ
wynika jednak, Ze najczesciej
notowanymi sg te bezposrednie -
obrazenia u ludzi i zwierzat. W 2006-
2007 r. dochodzito do nich w niemal
potowie z ankietowanych wowczas
gmin, przy czym liczba samorzgdow

odnotowujgcych oparzenia
utrzymywata sie na tym samym
poziomie od kilku lat

(Sachajdakiewicz 2008). Biorgc pod
uwagg metodyke éwczesnych badan
juz wtedy domniemano, ze do

v
skim

Fot. 24: Kori poparzony kauka

Fot. 25: Kaukaskie barszcze stanowig za"'groz'enie*é 'zro
wia i zycia mieszkancow terenow objetych inwazjg (l. Sa-
chajdakiewicz).

bezposrednich szkéd powodowanych przez kaukaskie barszcze dochodzi zapewne

czesciej.

Wystepowanie szkod bezposrednich na skutek kontaktu z omawianymi gatunkami
potwierdza sie réwniez w korespondencji PSER WSEIZ z podmiotami, na terenie ktérych
wystepujg kaukaskie barszcze (prowadzonej na potrzeby Spisu Powszechnego BS i BO;
niepubl.). Poza informacjami o poparzeniach pojawity sie rowniez takie o dolegliwosciach
oddechowych (obrzek krtani wymagajgcy hospitalizacji — zrédto A).

Ogromne znaczenie dla liczby odnotowywanych poparzen ma fakt, ze potgczenie ich w
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cigg przyczynowo-skutkowy z
omawianymi roslinami jest czesto
bardzo trudny. Opdzniona reakcja
organizmu, niejednokrotnie dajgca
inne  objawy u réznych o0so6b
(Mowszowicz 1985) znacznie
utrudniajg postawienie witasciwej
diagnozy. Nie bez znaczenia jest
réwniez fakt dos¢ niskiej
Swiadomosci  wsrod  lekarzy w
Polsce na temat toksycznych
wiasciwosci  kaukaskich barszczy

Guzik 1994). W  badaniach i {
( ) . i i Fot. 26: Rozlegte i geste stanowiska kaukaskich barszczy
przeprowadzonych w wojewodztwie  stwarzaja utrudnienia w przeprowadzaniu zabiegéw agro-

wielkopolskim (Rzymski 2014), na technicznych (I. Sachajdakiewicz).
terenie ktérego wg PSER WSEiZ
znajduje sie prawdopodobnie ok. 60
stanowisk  tych  roslin  (karta
wojewodztwa wielkopolskiego  —
barszcz.edu.pl), ponad 45% lekarzy
ankietowanych pod tym katem nigdy
nie styszala o  omawianych
gatunkach oraz ich toksycznych
wiasciwosciach (Rzymski 2014).

Ofiarami kontaktu z kaukaskimi
barszczami sg zarowno dzieci, jak i
dorosli (Guzik 1994,

Sachajdakiewicz 2008). Czesto do Fot. 27: Przydrozne stanowiska kaukaskich barszczy moga
poparzen dochodzi wsrdd rolnikdw i ogranicza¢ widoczno$¢ kierowcom (l. Sachajdakiewicz).

pracownikow zajmujgcych sie

pielegnacjg zieleni publicznej. W 2002 r. barszcz Sosnowskiego po raz pierwszy zostat
uwzgledniony w ,Klasyfikacji szkodliwych czynnikéw biologicznych wystepujgcych w
srodowisku pracy oraz narazonych na nie grup zawodowych”, jako czynnik zagrozenia
zawodowego. Na skutek powyzszego osoby, ktére podczas pracy ulegty poparzeniom
spowodowanym przez ten gatunek, mogty ubiegac sie o zwiekszone sSwiadczenia z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, czy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
choroby zawodowej (zrédto 9).

Z badan (Sachajdakiewicz 2008) wynika, ze na wystgpienie szkod bezposrednich nie ma
wptywu rodzaj siedliska, ani forma uzytkowania gruntu, na ktérym wystepujg kaukaskie

barszcze. Znaczenie natomiast majg liczebnos¢ stanowiska oraz jego wiek — im dtuzej
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omawiane rosliny wystepujga w danym miejscu, tym wieksze jest prawdopodobienstwo
spowodowania przez nie szkdd bezposrednich (Rozwadowska 2003).

Innymi wymienianymi w literaturze — zauwazonymi na terenie Polski posrednimi szkodami
powodowanymi przez kaukaskie barszcze sa:

zmniejszanie areatu tgk i pastwisk (Rozwadowska 2003, Sachajdakiewicz 2008),
— przenikanie do obszaréw chronionych (Wrébel 2002, Wrzesinska 2006),

— zmniejszanie atrakcyjnosci turystycznej (Rozwadowska 2003, Sachajdakiewicz
2008),

— zmniejszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej (Sachajdakiewicz 2008),
— utrudnianie zabiegéw agrotechnicznych (Sachajdakiewicz 2008),
— ograniczanie widocznosci przy drogach (Sachajdakiewicz 2008),
— negatywny wptyw na estetyke krajobrazu (Sachajdakiewicz 2008).

Ze wzgledu na brak badan oraz statystyk dotyczgcych szkéd posrednich powodowanych
przez kaukaskie barszcze w Polsce, powyzszy katalog nalezy uzna¢ za otwarty. Mozna
zaktadaé, ze poniewaz najczesciej dostrzeganymi negatywnymi skutkami istnienia
omawianych roslin na terenie Polski sg obrazenia u ludzi, a tych zapewne jest wiecej niz o
tym oficjalnie wiadomo, réwniez rodzaj oraz liczba szkdéd posrednich sg obecnie
niedoszacowane i wymagajg dalszego rozpoznania tematu.

4.12. Postrzeganie problemu inwazji oraz Swiadomos¢ zagrozenia

Biorgc pod uwage inwazyjne i toksyczne wtasciwosci kaukaskich barszczy, grupami
spotecznymi, od ktorych oczekuje sie najwyzszej swiadomosci zagrozen wynikajgcych z
obecnosci tych gatunkdéw na terenie Polski sg przedstawiciele srodowisk przyrodniczych
(w tym ogrodniczych) oraz lekarskich. O ile nie przeprowadzano badan w stosunku do
pierwszej z ww. grup zawodowych, o tyle ankieta przeprowadzona na lekarzach
(konkretnie — dermatologach, internistach oraz lekarzach medycyny pracy) dowiodta ich
stosunkowo niskg wiedze w omawianym zakresie. Niemal potowa z badanych nigdy nie
styszata o kaukaskich barszczach i nie byto Swiadoma zagrozen zwigzanych z nimi. Cho¢
liczba przeankietowanych osob byta stosunkowo niewielka, to uderzajgcy jest fakt, ze
zaden z lekarzy nie zaproponowat leczenia zgodnego z metodami sugerowanymi w
miedzynarodowej literaturze, a proponowana przez nich czesto terapia (uzycie masci
sterydowych) moze powodowac wrecz pogorszenie stanu pacjenta (Klimaszyk 2014).

W innym badaniu (w latach 2006-2007) poddano kontroli sposdb postrzegania problemu
inwazji kaukaskich barszczy i wiedzy a propos zwigzanych z nig zagrozen, jakie
reprezentowali pracownicy urzedéw gmin oddelegowani do rozméw w przedmiotowym
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temacie (Sachajdakiewicz 2008). Znaczenie problemu dla obszaréw gmin nim dotknietych
byto przez potowe z ankietowanych uznawane za zerowe lub marginalne. W tych samych
badaniach wykazano, ze tam, gdzie wystepujg kaukaskie barszcze, ale ich obecnos$¢ jest
oceniana jako nieistotna, urzednicy posiadajg bardzo niewielkg wiedze na temat zagrozen
zwigzanych z tymi gatunkami. Co wiecej, czesto mylg sie twierdzac, ze na terenie objetych
jurysdykcjg urzedu nie ma stanowisk omawianych gatunkéw (co potwierdzity badania
terenowe). Dane te pozwalaty wéwczas wysnuc¢ wniosek, ze swiadomo$¢ spoteczna, co
do tempa omawianej inwazji oraz niebezpieczenstw, jakie ona ze sobg niesie — zaréwno
dla zdrowia ludzi, jak i rodzimej przyrody — jest niewielka.

W korespondencji PSER WSEiZ z podmiotami, na terenie ktérych prawdopodobnie
wystepujg kaukaskie barszcze (prowadzonej na potrzeby akcji Spis Powszechny BS i BO;
niepubl.), czesto ich przedstawiciele nie udzielali jednoznacznej odpowiedzi, co do
istnienia  na danym obszarze omawianych gatunkéw (uzywali sformutowan: ,nie
dysponujg zadnymi oficjalnymi danymi”, ,nie posiadamy wiedzy”’, ,dotychczas nie
zgtaszano stanowisk”). Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze wcigz jeszcze
Swiadomos¢ odnosnie omawianych roslin wsréd przedstawicieli jednostek samorzadu jest
niewystarczajgca.

Od lat temat kaukaskich barszczy pojawia sie w szeroko pojetych ogdlnodostepnych
mediach (zwtaszcza w sezonie letnim, kiedy dochodzi do poparzen). Z biegiem lat
zauwazalnie podnosi sie nie tylko liczba informacji na ten temat, jak i ich poziom
merytoryczny. Niestety wcigz wsrdod wielu artykutdw pojawiajg sie takie, w ktorych podaje
sie nierzetelne informacje, opatrzone btednie wskazujgcymi wyglad omawianych gatunkow
zdjeciami, albo przejaskrawiajgce temat powodowanych przez nie zagrozenh, co z gory
skazuje problem na bagatelizacje. Tymczasem przekazanie spoteczenstwu informacji na
temat faktycznego wygladu i wiasciwosci kaukaskich barszczy nie tylko podniostoby
poziom bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi, ale z pewnoscig przyczynitoby sie do
zwiekszenia efektywnosci walki z inwazjg w Polsce. Temat kaukaskich barszczy coraz
czesciej jest omawiany na konferencjach i sympozjach naukowych. Pojawiajg sie takze
materiaty informujgce o zagrozeniach niesionych przez omawiane gatunki. Jednak wydaje
sie, ze dostep spoteczenstwa do aktualnych i rzetelnych materiatdw edukacyjnych z
zakresu kaukaskich barszczy jest wcigz zbyt ograniczony i niewystarczajgcy. O
zapotrzebowaniu na takie materialy moze swiadczy¢ fakt, ze w wielu miejscach od 8 lat
jest udostepniana (czesto w wersji zawierajgcej dane w pewnym stopniu nieaktualne
wzgledem dzisiejszego stanu wiedzy) jedna broszura opracowana w 2006 r. nakladem
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (dalej: PIORIN).

O ogromnej potrzebie wymiany informacji pomiedzy spoteczehstwem, a jednostkami
badawczymi $wiadczg wyniki przeprowadzonego w 2012 r. przez PSER WSEiZ i Fundacje
,Palgcy problem — Heracleum” (dalej: FPPH) Spisu Powszechnego BS i BO. Akcja majgca
na celu zbiér danych o wystepowaniu omawianych gatunkow na terenie Polski oraz
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uswiadamianie spoteczenstwa w kwestii zagrozen, jakie ze sobg niosg przyniosta bardzo
duzy odzew. Do wymiany informacji pomiedzy organizatorami, a zainteresowanymi
wykorzystano serwis internetowy (http://barszcz.edu.pl) oraz serwis spotecznosciowy
Facebook, na ktérym utworzono tzw. fanpage — Barszcz Sosnowskiego i Barszcz Olbrzymi
w Polsce. Z pytaniami odnos$nie krokéw, jakie nalezy podjg¢ w kwestii kaukaskich
barszczy do prowadzgcych akcje zwracali sie nie tylko zwykli ludzie, ale rowniez
przedstawiciele wielu podmiotéw odpowiedzialnych za tereny, na ktorych znajdujg sie
stanowiska barszczy (Sachajdakiewicz i Medrzycki 2014).

4.13. Prognozy dotyczace rozwoju inwazji, a dziatanie profilaktyczne

Badania inwazyjnych gatunkow obcych wskazujg, ze — niekontrolowane — bedg sie
rozprzestrzeniaC w szybkim tempie (Tokarska-Guzik 2005). Takie zjawisko od lat
obserwuje sie w stosunku do kaukaskich barszczy w Polsce (Rozwadowska 2003,
Sachajdakiewicz 2008, Sachajdakiewicz i Medrzycki 2014).

Pomimo powyzszych przewidywan w latach 2006-2007 w wiekszosci badanych gmin, na
terenie ktorych znajdowaty sie stanowiska omawianych gatunkéw, nie planowano
przeprowadzania ich monitoringu lub zwalczania (Sachajdakiewicz 2008). Dziatania takie
wdrazano wytgcznie w tych gminach, gdzie problem inwazji byt oceniany, jako ,duzy” i
,=znaczacy". Z informacji uzyskanych w tym zakresie podczas Spisu Powszechnego BS i
BO wynika, ze sytuacja ta nie ulegta znaczagcym zmianom. Wcigz dziatania prowadzone
sg tam, gdzie dostrzegane jest zagrozenie niesione przez kaukaskie barszcze. Jednak
wydaje sie, ze procent podmiotow wtasnie tak traktujgcych problem inwazji jest obecnie
wyzszy niz to miato miejsce 6 lat temu (niepubl.) Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podczas
trwania ww. akcji, z prosbg o udzielenie informacji o wystepowaniu omawianych gatunkéw
zwrocono sie (w drodze listownej lub mailowej) wytgcznie do gmin, ktére podejrzewano o
istnienie na ich terenie kaukaskich barszczy. Przy opracowaniu niniejszych wytycznych nie
udato sie odnalez¢ danych, ktére swiadczytyby o monitoringu prowadzonym przez gminy,
ktére dzi$ sg znane, jako wolne od przedmiotowej inwazji.

Jedng z przyczyn biernej postawy gmin w stosunku do omawianych roslin, od lat
uwidaczniang w badaniach (m.in. Rozwadowska 2003, Sachajdakiewicz 2008), jest z
pewnoscig brak sSrodkow celowych w budzetach jednostek samorzgdowych
przeznaczonych na przeprowadzanie monitoringu i zwalczania kaukaskich barszczy.
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4.14. WniosKki

1. Kaukaskie barszcze sg inwazyjnymi gatunkami obcymi, zagrazajgcymi
zdrowiu ludzi i zwierzat oraz rodzimej przyrodzie.

2. Ich stanowiska znajdujg sie na terenie catej Polski (w kazdym
wojewodztwie).

3. Liczba ich stanowisk z roku na rok wzrasta, a prognozy swiadczg, ze teren
Polski jest dalece niewysycony tymi gatunkami.

4. Kaukaskie barszcze stanowig duze zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi ze
wzgledu na mozliwos¢ powodowania przez nie poparzeh oraz
prawdopodobienstwo przyczyniania sie do powstawania nowotworow
skory.

5. Konieczne jest podnoszenie Swiadomosci spoteczenstwa odnosnie
zagrozen powodowanych przez kaukaskie barszcze.
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5. Przepisy prawne a zwalczanie barszczy
5.1. Analiza obowigzujacych przepiséw prawnych

5.1.1. Wprowadzenie

W wielu krajach kaukaskie barszcze majg status roslin inwazyjnych, a nawet
podlegajgcych regulacjom prawnym (Klingenstein 2007, Kabuce i Priede 2010, EPPO
2009).

Przedmiotem ponizszej analizy jest aktualny, obowigzujgcy w Polsce stan prawny w
zakresie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzgdzone przez kaukaskie barszcze.

Celem analizy aktoéw rangi ustawowej byto:

— pokazanie deficytu regulacyjnego, ktéry nie pozwala na udzielenie jasnej
odpowiedzi na pytanie, czy w polskim systemie prawnym istnieje obowigzek
niszczenia stanowisk barszczu oraz zapobiegania jego rozprzestrzenianiu sie i jesli
tak, to na kim 6w obowigzek spoczywa,

— wskazanie obszaru deficytu regulacyjnego, dotyczgcego odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez kaukaskie barszcze,

— Zzaproponowanie zmian przepisow rangi ustawowej, ktore miatyby utatwic
zarzgdzanie problemem inwazji kaukaskich barszczy w Polsce.

W przypadku aktow prawa miejscowego ich stosowanie jest ograniczone terytorialnie do
granic administracyjnych danej gminy. Przeanalizowanie dorobku prawnego wszystkich
gmin Polski, ktére probowaty rozwigza¢ problemy zwigzane z rozprzestrzenianiem sie
kaukaskich barszczy, bytoby niemozliwe z uwagi na ograniczone informacje w tym
zakresie. Z tego powodu analize aktow prawa miejscowego przeprowadzono, biorgc pod
uwage kilka przyktaddéw, jedynie w celu zobrazowania réznych sposobdéw podejscia do
problemu oraz watpliwosci, co do legalnosci tych aktow.

W konkluzji analizy zostaty zaprezentowane problemy zwigzane z odpowiedzialnoscig
cywilng za szkody spowodowane przez omawiane gatunki z ograniczeniem w zasadzie
jedynie do szkdd bezposrednich, tzn. wypadkdéw (np. poparzen) i zachorowan na
nowotwory, ktérych mogg doznaé ludzie wskutek wystawienia na toksyny kaukaskich
barszczy.

5.1.1.1. Ustawa o ochronie przyrody

Art. 120 ust. 1 ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody (dalej: uop) zabrania
wprowadzania do srodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania w tym Srodowisku
roslin, zwierzagt lub grzybdw gatunkow obcych. Na podstawie delegacji zawartej w art. 120
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ust. 2f minister wtasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw rolnictwa okreslit liste roslin, zwierzat i grzybow gatunkéw obcych, ktore w
przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym
lub siedliskom przyrodniczym. Lista gatunkéw obcych inwazyjnych stanowi zatgcznik do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9.9.2011 r. w sprawie listy ro$lin i zwierzat
gatunkdéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogg
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260).
Pozycje 4 i 5 do zatgcznika wymieniajg barszcze: Mantegazziego i Sosnowskiego.

Biorgc pod uwage zakazy okreslone w art. 120 uop w Polsce nie wolno:

wprowadzacé do srodowiska przyrodniczego kaukaskich barszczy,
- przemieszczac¢ w srodowisku przyrodniczym kaukaskich barszczy,
- wwozi¢ z zagranicy kaukaskich barszczy,

- przetrzymywaé, hodowaé, rozmnazac, oferowac do sprzedazy i zbywa¢ kaukaskich
barszczy.

Na wybrane czynnosci zakazane (wwozenie z zagranicy, przetrzymywanie, hodowle,
rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy i zbywanie gatunkéw) GDOS lub wtasciwy RDOS
moze wydac zezwolenie. Zgodnie z art. 120 ust. 2d organ moze odmowic jednak wydania
tego zezwolenia, jezeli wnioskowana czynnos¢ stwarza zagrozenie dla rodzimych
gatunkow lub siedlisk przyrodniczych. W zwigzku z czym, zasadniczo ze wzgledu na
zagrozenie powodowane przez barszcze kaukaskie takie zezwolenia nie sg wydawane.

Naruszenie zakazow skutkuje odpowiedzialnoscig za wykroczenie na podstawie art. 131
pkt 9 i 10 uop. Dla oceny adekwatnosci powyzszej regulacji istotne sg zaréwno tresc i
zakres zakazow, jak i ratio legis wprowadzenia ich do polskiego systemu prawnego.

Z punktu widzenia tresci i zakresu, uderzajgce jest, ze przepis art. 120 uop nie naktada
obowigzku zniszczenia osobnikdw kaukaskich barszczy na ich wtasciciela (tzn. wiasciciela
nieruchomosci, na ktérej istniejg stanowiska tych gatunkéw — ze wzgledu na to, ze
witasnos¢ rzeczy zwigzanych z gruntem, w tym roslin przystuguje, zgodnie z polskim
prawem cywilnym, witascicielowi nieruchomosci gruntowej). Zabronione jest jedynie
swiadome ,przetrzymywanie” oraz ,hodowla” (co jest terminem bardziej adekwatnym do
zwierzat, ale da sie przetozy¢ na termin ,uprawa” w odniesieniu do roslin) kaukaskich
barszczy. Wykazanie przez wiasciciela, ze nie wiedziat o istnieniu stanowisk tych
gatunkbw na jego nieruchomosci bedzie zatem wystarczajgce, aby unikngc
odpowiedzialnosci administracyjnej za bezprawne ich uprawianie. Taka konstrukcja
zakazow uniemozliwia pocigganie do odpowiedzialnosci wtascicieli nieruchomosci z tytutu
zwyktego zaniedbania, w wyniku ktérego na ich gruncie istniejg stanowiska kaukaskich
barszczy i pozwala karac jedynie za $wiadome ich uprawianie.
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Z punktu widzenia ratio legis istotne jest, ze liste gatunkdéw obcych inwazyjnych Minister
Srodowiska tworzy kierujgc sie potrzebg zapewnienia ciggtosci istnienia i ochrony
réznorodnosci rodzimych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybdw. Kaukaskie barszcze sg
zatem traktowane jedynie jako inwazyjne rosliny niepozgdane. Nie jest natomiast intencjg
prawodawcy, przy pomocy takiego instrumentu legislacyjnego jak uop, ochrona porzadku
publicznego, a zwtaszcza zdrowia i zycia ludzkiego; tego typu sprawy lezg dotgd w materii
resortu zdrowia, a regulacje ich dotyczgce zazwyczaj zamieszczane w przepisach
regulujgcych zagadnienia sanitarne. Dlatego mozna sobie wyobrazi¢, ze linig obrony
posiadacza nieruchomosci, w szczegoélnosci nieuzytku rolnego Ilub nieruchomosci
poprzemystowej, na ktoérej rozlokowane sg stanowiska omawianych roslin, moze byé
powotywanie sie na brak réznorodnosci gatunkowej w danej lokalizacji lub rejonie oraz
niskg wartos¢ srodowiska przyrodniczego i tym samym na brak bezprawnosci dziatania.
Pociggniecie go do odpowiedzialnosci za wykroczenie bedzie wéwczas raczej niemozliwe.

5.1.1.2. Ustawa o ochronie roslin

Zwalczanie barszczy Sosnowskiego i Mantegazziego nie lezy w kompetencji PIORIN.
Mimo, ze ww. gatunki spetniajg zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy z 18.12.2003 r. o ochronie
roslin (Dz. U. z 2014, poz. 621; dalej: uor) definicje gatunku szkodliwego — ,wszelkie
gatunki, szczepy lub biotypy roslin, zwierzat lub czynnikdw patogenicznych szkodliwych
dla roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw” — to nie zostaty wymienione na liscie
organizmow szkodliwych kwarantannowych, ktoérych rozprzestrzenianie sie bytoby
poddane kontroli tej inspekciji. Listy takich organizmoéw sg zharmonizowane na poziomie
UE i Polska nie moze, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami wynikajgcymi z cztonkostwa we
Wspdlnocie, samodzielnie rozszerzy¢ ich o inne gatunki roslin.

W aktualnym stanie prawnym PIORIN nie jest powotana do:
— obserwaciji ani kontroli wystepowania stanowisk kaukaskich barszczy,
— identyfikacji gatunkdéw oraz zrédta ich pochodzenia,

— oceny mozliwosci dalszego rozprzestrzeniania sie omawianych roslin  ani
mozliwosci ich zwalczania,

— ustalania stref w celu podejmowania dzialan majgcych na celu zwalczenie
kaukaskich barszczy.

Natomiast na posiadaczach stanowisk tych gatunkéw nie cigzg obowigzki zawiadamiania
PIORIN lub wodjta (burmistrza, prezydenta miasta) o wystgpieniu lub podejrzeniu
wystgpienia omawianych roslin. PIORIN nie moze rowniez wiladczo rozstrzygna¢ o
prawach i obowigzkach ,posiadacza” kaukaskich barszczy, np. nakaza¢, w drodze decyzji
administracyjnej, na koszt podmiotu:

- zniszczenia osobnikdw ww. gatunkoéw,
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- odkazenia lub wymiany gleby ze stanowiska,

- zastosowania innych zabiegdw, majgcych na celu oczyszczenie nieruchomosci z
nasion lub korzeni omawianych roslin, ani tez

- zakazania wykorzystania skazonej gleby do celéw, ktoére grozityby
rozprzestrzenieniem sie kaukaskich barszczy.

Wszystkie te srodki mogg byC¢ stosowane jedynie wobec organizmow szkodliwych
kwarantannowych.

Uor zawiera repertuar srodkéw, ktdore mozna bytoby uzna¢ za wzglednie skuteczne w
walce z zagrozeniem niesionym przez kaukaskie barszcze, gdyby mogty one zostac
zastosowane w stosunku do nich. Jednak wobec faktu, ze barszcz Sosnowskiego i
barszcz Mantegazziego nie figurujg na listach gatunkow kwarantannowych, nie jest
mozliwe postuzenie sie instrumentarium w omawianym zakresie. Ponadto na ratio legis
przepisow o ochronie roslin wskazujg same przepisy uor, ktéra wielokrotnie odwotuje sie
do przestanki zagrozenia powstania strat gospodarczych (zaden podmiot w Polsce nie
prowadzi ewidencji strat powodowanych przez omawiane gatunki). Ze wzgledu na
wskazane wyzej deficyty regulacyjne PIORIN nie ma mozliwosci monitorowania wysokosci
kosztow i strat, jakie w odniesieniu do terendow istotnych gospodarczo niesie ze sobg
inwazja kaukaskich barszczy.

5.1.1.3. Akty prawa miejscowego — przepisy porzadkowe

Rada Miejska w Murowanej Goslinie w dniu 24.9.2013 r. wydata uchwate Nr
XX1X/297/2013 w sprawie zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego z terenu
Miasta i Gminy Murowana Goslina (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2013 r., poz. 5692).

Podstawg prawng uchwaty przytoczong w jej komparyciji jest art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 40
ust. 1 ustawy z 8.8.1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594;
dalej: usg). Art. 7 ust. 1 pkt 1 usg zalicza sprawy tadu przestrzennego, gospodarki
nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej do zadan
wiasnych gminy. Art. 40 ust. 1 usg stanowi zrédto ogodlnej kompetencji prawodawczej
gminy, pozwalajgcej jej stanowiC akty prawa miejscowego. Zgodnie z art. 40 ust. 3 usg
akty prawa miejscowego o charakterze przepiséw porzadkowych mogg by¢ wydawane w
zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujgcych, a warunkiem dopuszczalnosci ich wydawania jest, by byty niezbedne dla
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzgdku, spokoju i
bezpieczenstwa publicznego.

Mocg uchwaty Miasto Murowana Goslina zobowigzato wtascicieli nieruchomosci do
likwidacji z terenu swoich poses;ji rosliny gatunku barszcz Sosnowskiego. Zobowigzanie to
natozono w celu zapobiezenia jej rozprzestrzeniania sie z uwagi na zagrozenie, jakie

stanowi dla zdrowia i zycia cziowieka. Przez wtascicieli nieruchomosci rozumie sie takze:
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wspotwiascicieli, uzytkownikédw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajgce
nieruchomoscia.

Zwalczanie barszczu Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego jest sprawg
nieuregulowang w odrebnych przepisach rangi ustawowej ani innych powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa. W tym zakresie polskie ustawodawstwo jest dotkniete
deficytem regulacyjnym. Nalezy odrézni¢ zwalczanie od zapobiegania rozprzestrzenianiu.
Szczatkowa regulacja wynikajgca z uop nie dotyczy bowiem zwalczania kaukaskich
barszczy w rozumieniu natozenia na witascicieli nieruchomosci obowigzku niszczenia
istniejgcych juz stanowisk tych roslin, lecz jedynie Zzrodto zakazéw dokonywania pewnych
czynnosci, adresowane potencjalnie do wszystkich, a zatem dotyczy zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie kaukaskich barszczy jako inwazyjnych gatunkéw obcych.

Z drugiej strony, fakt, ze barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego nie sg
zwalczane na podstawie przepisow uor nie moze by¢ interpretowany jako przemyslane
pozostawienie przez ustawodawce tej kwestii jako nieuregulowanej, z zamiarem
zablokowania gminom podejmowania interwencji legislacyjnej w drodze stanowienia aktow
prawa miejscowego. Zwalczanie okreslonych, szkodliwych gatunkdéw roslin nie jest
wytgczng domeng ustawy i jezeli uor milczy na temat zwalczania kaukaskich barszczy,
mamy do czynienia z aksjologiczng lukg w prawie, czyli intencjonalnym zaniechaniem
uregulowania problemu przez ustawodawce. Interpretacja, jakoby jedynie zwalczanie
roslin objetych listami gatunkéw kwarantannowych byto prawnie dopuszczalne, a
pozostate rosliny, w tym barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego, miaty sie
cieszy¢ wzgledng swobodg egzystenciji i rozprzestrzeniania, nie wytrzymuje krytyki.

Z racji niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego powodowanego przez kaukaskie
barszcze, spetniona jest materialnoprawna przestanka do wydawania aktéw prawa
miejscowego przez gmine. Ze wzgledu na to, ze Kkontrola rozprzestrzeniania sie
omawianych gatunkoéw rzeczowo nalezy zaréwno do rzedu spraw z zakresu gospodarki
nieruchomosciami, jak i z zakresu ochrony Srodowiska, sprawa miesci sie¢ w zakresie
zadan wiasnych gminy. Ocena legalnosci uchwaty Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie
wypada zatem pozytywnie i mozna uznac, ze z punktu widzenia prawa konstytucyjnego i
administracyjnego jest to wiasciwy srodek prawny dla regulacji omawianego problemu.

Z punktu widzenia efektywnosci zastosowanego srodka nalezy uznac, ze powinien on
spetnia¢ swojg role do$¢ dobrze, gdyz jego egzekucja jest mozliwa na drodze
administracyjnej. Po pierwsze, obowigzki natozone na wtascicieli nieruchomosci w drodze
aktu prawa miejscowego podlegajg egzekucji w drodze przymusu policyjnego
(natychmiastowego), tzn. bez wydawania tytutu wykonawczego, na podstawie art. 117
ustawy z 17.6.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z
2012 r., poz. 1015; dalej: upe). Po drugie, obowigzki mogg by¢ réwniez egzekwowane w
normalnym trybie, na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przez organ
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samorzadu terytorialnego.

Jak stanowi art. 117 upe, organy okreslone w art. 20 § 2 tejze ustawy, w granicach swojej
witasciwosci do nakfadania obowigzkow o charakterze niepienieznym, mogg stosowac
srodki egzekucyjne wskazane w art. 1a pkt 12 lit. b tiret drugie, trzecie i pigte réwniez w
celu wyegzekwowania wydanych bezposrednio ustnych polecen, bez potrzeby
wystawienia tytulu wykonawczego i doreczenia zobowigzanemu postanowienia o
zastosowaniu $rodka egzekucyjnego, jezeli zwioka w wykonaniu obowigzku grozitaby
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ciezkimi szkodami dla
gospodarstwa narodowego lub jezeli wymaga tego szczegdlny interes spoteczny. Art. 20 §
2 upe nie wymienia wprost strazy miejskich w egzemplifikacji organéw uprawnionych do
stosowania przymusu policyjnego. Przyznaje on kompetencje do dziatania (jako organ
egzekucyjny w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkow o charakterze
niepienieznym) rowniez innym organom powotanym do ochrony spokoju, bezpieczenhstwa,
porzadku, zdrowia publicznego lub mienia spotecznego. Dziatajgce na podstawie ustawy z
29.8.1997 r. o strazach gminnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1383) straze gminne i
miejskie sg umundurowanymi formacjami samorzgdowymi powotanymi do ochrony
porzadku publicznego na terenie gminy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w rozumieniu art.
20 § 2 upe sg organami. Dlatego w szczegodlnie uzasadnionych (tzn. wyjgtkowo pilnych)
przypadkach sg uprawnione do wydawania wtascicielom nieruchomosci polecen, co do
likwidacji stanowisk kaukaskich barszczy, a w przypadku niepostuszenstwa, mogg
zarzadzi¢ ich wycinke zlecajgc jg na koszt i odpowiedzialnos¢ wiasciciela nieruchomosci
innym stuzbom gminnym lub przedsiebiorcom.

Zgodnie z art. 3 w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 10 upe egzekucje administracyjng stosuje sie
do, pozostajgcych we witasciwosci organdw samorzadu terytorialnego, obowigzkoéw o
charakterze niepienieznym, rowniez gdy wynikajg one bezposrednio z przepisu prawa,
chyba ze przepis szczegolny zastrzega dla tych obowigzkdw tryb egzekucji sgdowe;j. Z tej
racji, ze ustawa nie wytgcza z rozumienia przepiséw prawa aktéw prawa miejscowego, a
obowigzek likwidacji stanowisk kaukaskich barszczy wynika wprost z wprowadzonych
przez rade przepisdw porzgdkowych, nie jest wymagane istnienie tytutu egzekucyjnego,
tzn. istnienie decyzji lub postanowienia organu wykonawczego samorzgdu terytorialnego
(wojta, burmistrza, prezydenta miasta) stwierdzajgcego lub ustalajgcego obowigzek
likwidacji stanowisk omawianych roslin. Jest to bardzo istotna okolicznos¢ prawna, gdyz
sama uchwata rady nie jest podstawg prawng do wydawania w drodze decyzji
administracyjnych nakazow likwidacji stanowisk kaukaskich barszczy. Zaden przepis
prawa nie powierza bowiem wojtowi (prezydentowi miasta, burmistrzowi) kompetencji do
orzekania o obowigzku zastosowania sie do przepiséw porzgdkowych w drodze decyzji
administracyjnej. Indywidualne sprawy z zakresu administracji publicznej zatatwia sie
bowiem decyzjg administracyjng wéwczas, gdy przewiduje to ustawa. Wystarczajgca
jednak podstawg do wystawienia tytutu wykonawczego jest istnienie w obrocie prawnym

przepisu porzgdkowego nakazujgcego niszczenie stanowisk kaukaskich barszczy i
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wiarygodna wiadomos$¢ o tym, Zze wiasciciel nieruchomosci nie wykonat obowigzku.
Obowigzujgcy (na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z 21.5.2014 r. w sprawie
wzorow tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej, Dz. U. z 2014
r., poz. 650) wzér tytutu wykonawczego stosowanego w egzekucji obowigzkéow o
charakterze niepienieznym TW-2, w swej czesci B. zawiera wprawdzie pola identyfikujgce
orzeczenie stanowigce podstawe prawng obowigzku, niemniej stawianie tezy, ze brak
podstawy prawnej do wydawania decyzji administracyjnych nakazujgcych likwidacje
stanowisk omawianych gatunkéw stanowitby przeszkode do egzekwowania tego
obowigzku na drodze administracyjnej, kidcitoby sie z literg ustawy. Tym samym nalezy
rozwia¢ obawy wyrazone np. przez posta Stanistawa Szweda w interpelacji nr 8724, co do
tego, czy obowigzki natozone na mieszkancoéw aktem prawa miejscowego podlegajg
egzekucji co do wykonania zastepczego w drodze administracyjnej.

5.1.1.4. Akty prawa miejscowego — regulaminy porzadku i czystosci w gminach

Rada Gminy Dygowo na mocy uchwaty Nr XXX1/232/13 z 10.9.2013 r. zmienita regulamin
utrzymania czystosci i porzagdku na terenie Dygowo, wprowadzajgc w nim do
dotychczasowego § 4 pkt 1 nowe ppkt 8 i 9 w brzmieniu:

.(...) [Wtasciciele nieruchomos$ci, zapewniajg utrzymanie czystosci i porzgdku
na terenie nieruchomosSci poprzez:]

8) niszczenie, a w szczegdlnosSci niedopuszczanie do rozsiewania chwastow o
nazwie Barszcz Sosnowskiego;

9) utrzymywanie nieruchomos$ci w stanie wolnym od zachwaszczenia.”

Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnieciem nadzorczym z 15.10.2013 r. stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty w czesci wprowadzajgcej wyzej wzmiankowane podpunkty.
Uzasadnit to tym, ze zwalczanie chwastéw nie miesci sie¢ w zamknietym katalogu spraw,
jakie mogag zosta¢ unormowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku w gminach
na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy z 13.9.1996 r o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399; dalej uup). Powotujgc sie na zbyt daleko idaca
dowolno$s¢ w okreslaniu obowigzkow obywateli, ktdéra przejawia sie w obejmowaniu
regulaminem spraw nieznanych ustawie stanowigcej podstawe prawng do jego
uchwalania, uznat, ze rada nie miata prawa rozszerzy¢ regulaminu o kwestie zwalczaniu
barszczy. Dat jednoczesnie wyraz przekonaniu, ze ratio legis przepiséw regulaminu byta
dbatos¢ o estetyke i porzgdek gminy.

5.1.1.5. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Ptonia — Urok” przyjety mocg uchwaty

Nr V/56/11 Rady Miasta Szczecin w Szczecinie z 28.2.2011 r. (Dz.Urz.Woj.Zach. Nr 33,
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poz. 606) w § 6 ust. 2 zawiera ustalenia ekologiczne dla obszaru objetego planem. Nalezy
do nich m.in. zakaz wprowadzania niepozgdanych gatunkow roslin oraz gatunkow roslin
niezgodnych z siedliskiem, a takze nakaz sukcesywnego eliminowania i zastepowania
gatunkami rodzimymi istniejgcych drzew i krzewow oraz stanowisk bylin gatunkow
niepozadanych lub niezgodnych z siedliskiem. Definicja gatunkéw niepozgdanych zawarta
w planie obejmuje m.in. barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego.

Ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego majg moc powszechnie
obowigzujgcego na danym terenie prawa. Ich skutecznos¢ jest w istocie ograniczona do
fazy inwestycyjnej zagospodarowania danej nieruchomosci, tzn. przy uzyskiwaniu
pozwolenia na budowe Iub innych pozwoleh dotyczacych zagospodarowania
nieruchomosci. Nieprzestrzeganie przez wtasciciela nieruchomosci ustalen planu w czasie
eksploatacji nieruchomosci jest wprawdzie dziataniem bezprawnym, lecz samo z siebie nie
jest czynem zabronionym (np. wykroczeniem). Ma ono znaczenie np. dla oceny
odpowiedzialnosci wtasciciela nieruchomosci za imisje na grunt sgsiada, gdy kaukaskie
barszcze rozsiejg sie na nieruchomosé przylegta lub ich toksyny spowodujg uszczerbek na
zdrowiu uzytkownika nieruchomosci przylegte;.

Obowigzywanie w danej gminie ustalen ekologicznych planu, nakazujgcych sukcesywne
eliminowanie stanowisk omawianych gatunkéw mozna oceni¢ jedynie jako swoiste
.pierwsze pietro” miejscowego systemu prawa dotyczgcego tej kwestii; zachowanie
polegajgce na zaniechaniu czynnosci eliminacji tych stanowisk zostaje nacechowane
bezprawnos$cig (czego nie zapewniajg np. przepisy uop dotyczgce zwalczania gatunkow
obcych). ,Drugim pietrem” musi by¢ natomiast norma prawa miejscowego, ktora wprost
nakazuje eliminacje stanowisk kaukaskich barszczy, zabezpieczona przymusem zarowno
w postaci mozliwosci przeprowadzenia egzekucji administracyjnej tego obowigzku przez
natozenie grzywien w celu przymuszenia lub zastepcze wykonanie oraz w postaci
odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie.

5.1.2. Odpowiedzialnos¢ oraz obowigzki wiascicieli i zarzagdcéw nieruchomosci

Wiasciciel nieruchomosci nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku sprzecznego z prawem
i zasadami wspofzycia spotecznego (arg. ex art. 140 ustawy z 23.4.1964 — Kodeks
cywilny, dalej: kc). Powinien tez powstrzymywaé sie od dziatan, ktére zakidcatyby
korzystanie z nieruchomosci sagsiednich ponad przecietng miare, wynikajgcg ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (art.
144 kc), czyli powstrzymywac sie od tzw. imisji. Przez imisje doktryna prawa cywilnego
rozumie szkodliwe oddziatywania na sgsiednie nieruchomosci, ktére mogg zaktécaé
korzystanie z nich zgodnie z przeznaczeniem, ale nie polegajg na fizycznym naruszaniu
posiadania. Mozna za nie uzna¢ rowniez rozsiewanie kaukaskich barszczy na cudzg
nieruchomosc, jak i przenikanie na nig toksyn wytwarzanych przez rosliny rosngce na
sgsiedniej nieruchomosci.
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W przypadku istnienia w obrocie prawnym w danej gminie normy, ktorej trescig jest nakaz
likwidowania stanowisk kaukaskich barszczy przez wiascicieli (posiadaczy, zarzadcéw)
nieruchomosci, zaniechanie ich likwidacji bedzie uznane za czynienie sprzecznego z
prawem uzytku nieruchomosci. Tym samym otwiera droge do podnoszenia roszczen przez
osoby trzecie, korzystajgce z nieruchomoséci sgsiednich (w tym réwniez nieruchomosci
publicznych, takich jak drogi, parki, gminne tereny rekreacyjne itp.). Mogg one podnie$é
roszczenia o zaniechanie imisji, czyli o likwidacje ich zrédta (likwidacje stanowisk), a takze
o naprawienie szkody lub zadoscuczynienie na podstawie przepisow ogolnych (czyli
zawartych w kc, pod art. 415 i nast.) o odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone.

W kwestii odpowiedzialnosci za szkody manifestuje sie kolejny deficyt legislacyjny prawa
polskiego. Wydaje sie, ze odpowiedzialnos¢ za te szkody musi by¢ konstruowana jako
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka. Tym samym wiasciciel,
nawet swiadomy bezprawnosci swojego zaniechania likwidacji stanowiska barszczu
Sosnowskiego lub barszczu Mantegazziego, wynikajgcego z aktu prawa miejscowego
obowigzujgcego w danej gminie, moze zastaniaé sie brakiem winy, np. brakiem $rodkéw
na przeprowadzenie skutecznego zwalczania tych gatunkéw na nieruchomosci,
nieumiejetnoscig znalezienia wyspecjalizowanego ustugodawcy, ktory by takg operacje
przeprowadzit, nieSwiadomoscig, ze rosliny porastajgce jego nieruchomosc¢ to wtasnie
kaukaskie barszcze oraz innymi temu podobnymi okolicznosciami. W przypadku
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka podniesienie takich okolicznosci egzoneracyjnych
(czyli okolicznosci uzasadniajgcych zwolnienie z odpowiedzialnosci, np. wytgczajgcych
wine sprawcy czynu) nie bytoby mozliwe. Niestety, trudno jest do sytuacji spowodowania
szkdéd bezposrednich na skutek kontaktu z omawianymi roslinami przez osoby
korzystajgce z tego lub sgsiedniego gruntu stosowac takie przepisy jak:

e art. 431 § 1 kc (odpowiedzialno$¢ hodowcy na zasadzie ryzyka za szkody
wyrzgdzone przez zwierzeta),

o art. 433 kc (odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka osoby zajmujgcej pomieszczenie
za wylanie substancji z pomieszczenia), lub

o art. 435 kc (odpowiedzialnos¢ za ruch zaktadu).

Stosowanie analogicznych zasad odpowiedzialnosci do sytuacji wtasciciela nieruchomosci
porosnietej kaukaskimi barszczami, o ile nie jest to profesjonalna plantacja tej byliny, nie
wydaje sie mieC wystarczajgcej podstawy prawnej. W tym stanie rzeczy konieczna jest
interwencja ustawodawcza majgca na celu wprowadzenie odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka za szkody wyrzgdzone przez niebezpieczne rosliny.

5.1.3. Odpowiedzialnosé oraz obowiazki i =zadania jednostek samorzadu
terytorialnego

Prawo polskie dostarcza instrumentow, ktore sprawiajg, ze ciezar walki z inwazjg
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kaukaskich barszczy moze spoczgc¢ na barkach samorzgdu gminnego. Wymaga to jednak
przyjecia na siebie przez organy samorzadu terytorialnego stosownych obowigzkow
policyjnych poprzez wydanie przepiséw porzadkowych nakazujgcych utrzymywanie
nieruchomosci w stanie wolnym od omawianych gatunkoéw. Bez spetnienia tego warunku
nie jest mozliwe kontrolowanie przez organy i inspekcje gminne, czy wiasciciele lub
zarzadcy nieruchomosci pozwalajg na rozprzestrzenianie sie na nich kaukaskich barszczy,
ani wymuszanie w drodze przymusu administracyjnego likwidacji tych roslin.

Osobnym zagadnieniem jest odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza gmin za zaniechania
legislacyjne, polegajgce na niewydaniu w ogole przepisow porzgdkowych, dotyczgcych
likwidacji stanowisk barszczu Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego. Zgodnie z art.
417" ke, ,jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego
obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnos¢ z prawem niewydania tego
aktu stwierdza sad rozpoznajgcy sprawe o naprawienie szkody”. Przepisy rangi ustawowej
nie naktadajg wprost na organy stanowigce gmin obowigzku uregulowania na $ciezce
przepisow porzgdkowych sprawy likwidacji stanowisk omawianych gatunkéw. Z zadnego
przepisu prawa pozytywnego rangi ustawowej nie sposOb wprost wywiesé takiego
obowigzku. Mozna jedynie go wyinterpretowa¢ o tyle, o ile uzna sie zarzgadzanie
gatunkami takimi jak kaukaskie barszcze za sprawe z zakresu utrzymania czystosci i
porzadku w gminie. Zadania te nalezg bowiem, z mocy art. 3 ust. 1 uup, do zadan
wiasnych obowigzkowych gminy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 usg.

5.1.4. Odpowiedzialnos¢ oraz obowigzki i zadania organéw ochrony przyrody

Odpowiedzialno$¢ Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz wiasciwych RDOS
jest ograniczona do monitorowania czynnosci wymagajgcych zezwolenia wydawanego w
trybie art. 120 uop. Ten pion administracji publicznej nie ma jednak szerszych kompetenciji
policyjnych, ktoére pozwalatyby na kontrolowanie stanu prywatnych, panstwowych i
komunalnych nieruchomosci oraz wymuszanie zwalczania stanowisk kaukaskich barszczy.

5.1.5. Odpowiedzialnos¢ oraz obowiazki i zadania sektora rolnictwa

Kaukaskie barszcze jako inwazyjny gatunek obcy pozostajg poza obszarem zastosowania
przepisOw o ochronie roslin, ktére zasadniczo naktadajg obowigzki na sektor rolnictwa w
zakresie walki z gatunkami inwazyjnymi kwarantannowymi, a zatem wpisanymi na unijne
listy takich gatunkéw. Dlatego PIORIN nie zostata wyposazona przez ustawodawce w
kompetencje, ktore pozwalatyby jej na udziat w walce z inwazjg omawianych gatunkow.
Réwniez jednostki doradztwa rolniczego dziatajgce na podstawie ustawy z 22.10.2004 r. o
jednostkach doradztwa rolniczego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 474) nie zostaty
wyposazone w zadne zadania, ktore wigzatyby sie z walkg z gatunkami inwazyjnymi (vide
art. 4 tejze ustawy).

Na podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie produkcji rolnej nie zostaty wprost
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natozone ustawowe obowigzki zwalczania i zapobiegania rozprzestrzenianiu sie takich
gatunkow jak barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego.

5.2. Nowe rozporzadzenie o gatunkach inwazyjnych

W czasie przygotowywania niniejszego opracowania zakonczylty sie prace legislacyjne nad
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dziatann zapobiegawczych i
zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
obcych (dalej: Rozporzgdzenie UE), ktére zacznie obowigzywaé 1.1.2015.

Rozporzgdzenie UE wprowadza rozroznienie na inwazyjne gatunki obce stwarzajgce
zagrozenie dla UE oraz obszaru panstwa cztonkowskiego.

Nowe rozporzadzenie bedzie podstawg prawng do wydania przez Komisje Europejska
(dalej: KE) aktu wykonawczego (rozporzgdzenia Komisji), zawierajgcego liste inwazyjnych
gatunkoéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla UE; stosowna delegacja znajduje sie w
projektowanym art. 4 Rozporzgdzenia UE. Wytgcznymi przestankami wpisania gatunku
obcego na liste, zgodnie z art. 4 ust. 3, beda:

- dostepnos¢ dowodow naukowych na to, ze dany gatunek jest obcy dla terytorium
UE poza regionami najbardziej oddalonymi,

- dostepnos¢ dowodow naukowych na to, ze osobniki gatunki mogg stworzy¢ zdolng
do zycia populacje i rozprzestrzeni¢ sie w $rodowisku w obecnych, Iub
przewidywalnych warunkach klimatycznych, w jednym regionie biogeograficznym
dzielonym przez wiecej niz dwa panstwa cztonkowskie UE lub jednym subregionie
morskim, z wyjgtkiem regionéw najbardziej oddalonych,

- prawdopodobienstwo, na podstawie dostepnych naukowych dowodéw, ze gatunek
ma istotny negatywny wptyw na bior6znorodnos¢ Ilub powigzane funkcje
ekosystemu i moze mie¢ negatywny wptyw na zdrowie ludzkie lub gospodarke,

- fakt, ze ocena ryzyka wykazata, ze aby zapobiec wprowadzeniu, osiedlaniu sie lub
rozprzestrzenianiu przedstawicieli gatunku wymagane sg dziatania na szczeblu
unijnym,

- prawdopodobienstwo, ze wprowadzenie gatunku na liste unijng bedzie skutecznie
zapobiegato, minimalizowato lub ograniczato wyzej opisany negatywy wptyw.
Wszystkie pie¢ przestanek musi by¢ spetnione tgcznie.

Pierwsza przestanka wyklucza uznanie za obce takich gatunkdéw, ktore spotykane byty
dotad w ekosystemach terytorium UE; bedgc obcymi np. dla przyrody Polski, byty
spotykane w innych regionach UE, np. we Witoszech. Obco$¢ musi by¢ zatem rozumiana
jako obcosc¢ na skale europejska, a nie lokalng lub regionalng.

Druga przestanka wyklucza mozliwos¢ wpisania na liste takich gatunkéw, ktére co prawda
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mogqg rozprzestrzeni¢ sie na duzych obszarach UE, ale z uwagi na swoje wymagania
klimatyczne nie grozg rozprzestrzenieniem sie na terenie obejmujgcym wiecej niz 2
panstwa UE, np. w strefie podzwrotnikowej obejmujgcej Ptw. Iberyjski, Apeninski i
Peloponeski wraz z Batkanami. Zagrozenie musi zatem istnie¢ na skale UE.

Trzecia przestanka o materialnym charakterze odnosi sie do rzeczywistego zagrozenia
ptyngcego z introdukcji gatunku.

Czwarta i piata przestanka wynikajg z zasady pomocniczosci (subsydiarnosci) prawa
europejskiego i wykluczajg interwencje na skale UE, jezeli do zarzgdzania problemem
wystarczajg srodki podejmowane przez jeden kraj cztonkowski.

Projektowany przepis art. 10 ust. 1 Rozporzgdzenia UE bedzie stanowit podstawe do
podejmowania przez panstwo cztonkowskie srodkow nadzwyczajnych, polegajgcych
przede wszystkim na ustanawianiu na wtasng reke zakazoéw dotyczgcych wprowadzania,
reprodukcji, przemieszczania i przewozu oraz hodowli przedstawicieli gatunkéw obcych
nieumieszczonych na unijnej liscie, lecz co do ktérych wiasciwe organy panstwa
cztonkowskiego stwierdzg wysokie prawdopodobienstwo spetnienia przestanek
okreslonych w art. 4 ust. 3. Przyjecie srodkéw nadzwyczajnych na szczeblu krajowym jest
zawsze etapem przejsciowym, poprzedzajgcym wpisanie gatunku przez KE na liste unijng
albo przyjecie przez nig na czas okreslony srodkéw nadzwyczajnych na szczeblu unijnym
na podstawie art. 10 ust. 4.

W kwestii inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla panstwa
cztonkowskiego przepis art. 11 i 12 Rozporzgdzenia UE gwarantuje tym krajom wzgledng
swobode legislacyjna, tj.:

— nie jest wymagane ostateczne stwierdzenie niekorzystnego wptywu uwolnienia i
rozprzestrzeniania sie osobnikow inwazyjnych gatunkéw obcych,

— nie ma ograniczen ilosciowych, co do liczby gatunkéw na krajowe;j liscie,

— nie wskazano zadnego szczegdlnego instrumentu, za pomocg ktérego nalezy
wprowadzaé do obrotu prawnego liste gatunkow szkodliwych dla panstwa
cztonkowskiego; jedyny wymog to powiadomienie pozostatych panstw i KE o
gatunkach, ktére panstwo uwaza za szkodliwe na poziomie krajowym.

Wspdlne dla obu sciezek postepowania, dotyczgcych gatunkow szkodliwych — unijnej i
krajowej jest, ze przepisy odnoszg sie do zamierzonego uwalniania do srodowiska oraz
niezamierzonego wprowadzania i rozprzestrzeniania gatunkow obcych.

Wobec inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla UE muszg byc
stosowane szybka eliminacja (art. 17 Rozporzgdzenia UE) albo $rodki zarzgdzania (art. 19
Rozporzgdzenia UE).

Celem szybkiej eliminacji jest petne i trwate usuniecie populacji obcego gatunku
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inwazyjnego. Art. 12 Rozporzadzenia UE nakazuje panstwom cztonkowskim ustanowienie
systemoéw urzedowego nadzoru, ktérego funkcjg ma byé gromadzenie i rejestrowanie
danych, dotyczgcych wystgpienia inwazyjnych gatunkéw obcych w srodowisku poprzez
badania, monitoring lub inne procedury zapobiegania rozprzestrzeniania sie inwazyjnych
gatunkdow obcych na teren UE. System nadzoru ma by¢ stosowany réwniez w celu
monitorowania skutecznosci eliminowania inwazyjnych gatunkéw obcych. Ma on byé
wykorzystywany przez panstwa czionkowskie w celu wspierania wczesnego wykrywania
obecnoéci inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla obszaru UE. Po
wczesnym wykryciu gatunku panstwa czionkowskie sg zobowigzane do stosowania
srodkéw eliminowania. Odstepstwa od obowigzku szybkiego eliminowania gatunkow
obcych bedg mozliwe tylko za zgodg KE, wyrazang na umotywowany wniosek panstwa
cztonkowskiego. Wczesne wykrywanie i szybka eliminacja dotyczg przede wszystkim
gatunkow, ktorych pojawienie sie nastgpi po wejsciu w zycie Rozporzgdzenia UE, tzn.
takich, ktore jeszcze nie rozpowszechnity sie, ale mogg przysziosci zagrozi¢ obszarowi
UE.

Celem srodkéw zarzgdzania inwazyjnymi gatunkami obcymi jest ich wyeliminowanie,
kontrola lub odizolowanie egzemplarzy tych gatunkdéw. Dotyczy to gatunkdéw, ktore
rozprzestrzenity sie na szerokg skale. Srodki zarzadzania dotyczg raczej gatunkow,
ktorych inwazja bedzie istniata na obszarze UE juz w dniu wejScia w zycie
Rozporzgdzenia UE.

Dokument ten pozostawia swobode doboru srodkéw eliminacji i zarzgdzania w przypadku
inwazyjnych gatunkéw obcych, stwarzajgcych zagrozenie dla panstw cztonkowskich.

Z punktu widzenia prawa polskiego nie jest konieczne implementowanie przepiséw
Rozporzgdzenia UE do polskiego porzadku prawnego, gdyz jego normy s3
samowykonalne. Konieczne jest natomiast wprowadzenie don instytucji listy gatunkéw
obcych inwazyjnych niebezpiecznych w skali krajowe;j.

5.3. Przyktad regulacji zagranicznych

Najbardziej kompleksowe podejscie do rozwigzania problemu inwazji barszczy prezentuje
ustawodawca totewski. Przyjete w 2008 r. rozporzgdzenie nr 559, dotyczgce ograniczenia
rozprzestrzeniania gatunku obcego inwazyjnego Heracleum sosnowskyi zawiera szerokie
instrumentarium dotyczgce problemu barszczu.

Przedmiotem regulacji sa:
- srodki ograniczenia rozprzestrzeniania sie tego gatunku,
— procedury i metody jego zwalczania,

- procedura, w ktérej instytucje administracji panstwowej przekazujg informacje
dotyczgce rozprzestrzeniania sie barszczu ws$rdd grupy docelowej wiasciwej ze
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wzgledu na sposéb uzytkowania nieruchomosci oraz zawartos¢ informacii
dostepnej publicznie, a takze

- wymagania dotyczgce bezpieczenstwa higieny pracy przy stosowaniu srodkow
ograniczania rozprzestrzeniania sie barszczu.

Na mocy przyjetych przepiséw odpowiednik polskiej PIORIN (ij. Panstwowa Stuzba
Ochrony ROoslin) jest zobowigzany wprowadza¢ dane dotyczgce rozprzestrzeniania
barszczu do bazy danych panstwowego systemu informacji, dotyczgcej nadzoru nad
roslinami uprawnymi. Dane te sg wprowadzane na podstawie informacji przekazywanych
przez wiascicieli nieruchomosci, dotyczgcych osoby witasciciela oraz identyfikaciji
nieruchomosci, a takze geograficznego potozenia stanowiska barszczu. Od momentu
umieszczenia nieruchomosci w bazie wtasciciel jest obowigzany co roku, do 1 lutego,
informowac stuzby ochrony roslin o przedsiewzietych w poprzednim roku $rodkach
ograniczenia rozprzestrzeniania barszczu. Organom lokalnego samorzgdu powierzono
natomiast kompetencje do wydawania decyzji, dotyczgcych wszczecia srodkdw majgcych
na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie barszczu na terenie znajdujgcym sie w ich
wiasciwoséci terytorialnej, w ktorych to decyzjach okreslajg miedzy innymi okres
stosowania tych srodkow. Niepodjecie dziatan przez witasciciela nieruchomosci upowaznia
organy samorzgdu terytorialnego do zastepczego wykonania obowigzkéw wiasciciela
nieruchomosci i na jego koszt.

Obowigzki wiasciciela nieruchomosci to m.in.:
— nie dopusci¢ do rozsiania nasion barszczu,

— po eradykacji barszczu — obserwowaé terytorium przez co najmniej 5 lat i nie
dopusci¢ do regeneracji stanowiska,

— wypemi¢ i przechowywaé¢ przez 20 lat dziennik Srodkéw podjetych w celu
ograniczenia rozprzestrzeniania barszczu,

— zawrze¢ umowe z podmiotem zajmujgcym sie eradykacjg barszczu, jesli wiasciciel
nie chce podejmowac tych dziatan samodzielnie.

Brak publicznie dostepnych informaciji o tym, jak w praktyce sprawdzajg sie wyzej opisane
przepisy.

5.4. Propozycja zmian do istniejacych rozwigzan prawnych i organizacyjnych
5.4.1. Wariant A — rekomendowany

5.4.1.1. Wytyczna nr 1. Zmiana przepiséow ustawy o ochronie przyrody

Punktem wyjscia powinno by¢ wpisanie kaukaskich barszczy na liste gatunkéw obcych

inwazyjnych stwarzajgcych zagrozenie dla panstwa cztonkowskiego, ktorej stworzenia
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bedzie wymagata implementacja omowionego powyzej Rozporzadzenia UE (patrz rozdz
5.2.).

Definicja inwazyjnego gatunku obcego stwarzajgcego zagrozenie dla panstwa
cztonkowskiego istnieje juz w rozporzadzeniu UE. Tak wiec, sam wpis tych dwdch
gatunkbw na wspomniang liste (dokonany przez ministra wtasciwego do spraw
srodowiska) wystarczy do uznania ich za takie, ktérych zwalczanie jest pozadane. Z
punktu widzenia nowego unijnego rozporzgdzenia, wpis ten bedzie stanowit akt uznania
kaukaskich barszczy za gatunki obce inwazyjne, stwarzajgce zagrozenie dla panstwa
cztonkowskiego.

Rekomendowana jest zmiana regulacji uop przez rozszerzenie obowigzkow w zakresie
zapobiegania rozprzestrzenianiu sie kaukaskich barszczy o przepis wyraznie naktadajgcy
na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek likwidowania stanowisk bylin stanowigcych
gatunki obce stwarzajgce zagrozenie (przede wszystkim barszczy Sosnowskiego i
Mantegazziego).

Zmianie, polegajgcej na stworzeniu pozytywnej strony obowigzku, powinno towarzyszyc
wprowadzenie ustawowych ram inwentaryzacji stanowisk barszczy Sosnowskiego i
Mantegazziego.

Zgodnie z wymaganiami art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia UE proponuje sie, by rozwigzania
legislacyjne stanowity spdjny i efektywny podsystem urzedowego nadzoru w zakresie
odnoszgcym sie do gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie w wymiarze krajowym,
ktére majg znaczne rozprzestrzenienie i ktore wymagajg srodkow zarzgdzania. Funkcjg
tego podsystemu bedzie gromadzenie i rejestrowanie danych, dotyczgcych wystgpienia
tych gatunkéw oraz monitorowanie skutecznosci ich eliminowania.

Propozycja rozwigzania ustawowego:

,W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 627) w art. 120, po dotychczasowym ust. 1 dodaje sie ust. 1a-1j, w
nastepujgcym brzmieniu:

1a. Urzedowy system nadzoru nad wystepowaniem i rozprzestrzenianiem sie
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie tworzg:

1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
2) wiasciwi regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska,
3) wiasciwi wojewddzcy inspektorzy ochrony ro$lin i nasiennictwa.

1b. Urzedowy system nadzoru nad wystepowaniem i rozprzestrzenianiem sie
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie stuzy do:

1) gromadzenia i rejestrowania danych dotyczgcych wystgpienia inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie,

2) monitorowania potencjalnych | aktualnych drog rozprzestrzeniania sie i
lokalizacji gatunkow, o ktérych mowa w pkt 1,
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3) monitorowania skuteczno$ci eliminowania gatunkow, o ktorych mowa w pkt 1.

1c. Osoby fizyczne, prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej, bedgce wiascicielami, wspotwtascicielami, uzytkownikami wieczystymi lub
posiadaczami nieruchomo$ci na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego albo
majgce nieruchomos$ci we wifadaniu lub zarzgdzie (zwanej dalej podmiotem
zobowigzanym) majg obowigzek:

1) dokonac zgtoszenia do wtasciwego regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska
istniejgcych na nieruchomosci stanowisk inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie;

2) podejmowac dziatania majgce na celu usuniecie stanowisk gatunkow, o ktérych
mowa w pkt 1;

3) sktadac raz w roku, w terminie do dnia 30 listopada, sprawozdania z dziatan, o
ktorych mowa w pkt 2 az do dnia stwierdzenia wygasniecia obowigzku
sprawozdawczego;

4) oznaczy¢ stanowisko gatunkow, o ktorych mowa w pkt 1, widoczng dla 0sob
postronnych i czytelng tablicg ostrzegawczg,

5) udostepniac nieruchomosc¢ do kontroli wykonania obowigzkdow ustawowych,

6) w przypadku stwierdzenia przez wojewode na skutek przeprowadzonej kontroli
pilnej potrzeby likwidacji stanowisk gatunkdéw, o ktérych mowa w pkt 1,
udostepni¢ nieruchomosc¢ do dziatan zmierzajgcych co najmniej do likwidacji ich
nasion , zarodnikow lub innych organow umozliwiajgcych ich rozprzestrzenianie.

1d. Obowigzki podmiotu zobowigzanego wygasajg w przypadku catkowitej likwidacji
stanowisk gatunkow, o ktorych mowa w ust. 1a, jezeli przez trzy kolejne okresy
wegetacyjne nie pojawity sie na nieruchomosci nowe osobniki tych gatunkow
[przypis: faza karencyjna zwalczania, patrz rozdz. 7.2.2.4.].

1e. Stwierdzenie wygasSniecia obowigzku sprawozdawczego nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej wydawanej przez wiasciwego Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, wydawanej w uzgodnieniu z wifasciwym wojewodg na
wniosek podmiotu zobowigzanego. Strong postepowania sg wiasciciele,
uzytkownicy wieczysSci lub zarzgdcy nieruchomosci sgsiednich.

1f. Kontrole wykonania obowigzkow przez podmioty zobowigzane, w tym czynnosci
sprawdzajgce w odniesieniu do sprawozdan, o ktorych mowa w ust. 1c pkt 3,
sprawuje wtasciwy wojewoda przy pomocy Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa. W czynnosciach sprawdzajgcych mogg bra¢ udziat na
prawach strony wiasciciele, uzytkownicy wieczysSci lub zarzgdcy nieruchomoSci
sgsiednich.

19. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzkow przez podmiot
zobowigzany, wojewoda naktada, w drodze decyzji administracyjnej, opfate
eradykacyjng.

1h. Minister wtasciwy do spraw Srodowiska w drodze rozporzgdzenia okresli
sposob kalkulowania optaty eradykacyjnej przy uwzglednieniu, Ze jej wysoko$c
powinna odpowiadac rzeczywistym kosztom likwidacji stanowisk wymienionych
gatunkow
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1i. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w oparciu o dane pochodzgce ze
zgtoszen, o ktorych mowa w ust. 1a pkt 1, tworzy raz w roku, w terminie do dnia 31
marca i aktualizuje ogolnopolskg mape stanowisk roslin gatunkoéw obcych
zgtoszeniami.

1j. Minister wifaSciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia,
inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie, Kkierujgc sie wynikami
przeprowadzonej oceny ryzyka negatywnego wptywu na réznorodnos$c¢ biologiczng i
ustugi ekosystemowe, wigcznie z wptywem na gatunki rodzime, obszary chronione,
siedliska zagrozone oraz na zdrowie cztowieka i gospodarke, a takze , zawarto$c
zgfoszenia stanowisk gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie oraz zatgczniki,
ktore powinny mu towarzyszyc, dziatania majgce na celu usuniecie stanowisk
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie oraz metodologie ich przeprowadzania
oraz sposob tworzenia i aktualizowania ogolnopolskiej mapy stanowisk gatunkow
obcych stwarzajgcych zagrozenie.

1k. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1d pkt 6, wtaSciwy wojewoda wydaje
decyzje opatrzong rygorem natychmiastowej wykonalnoSci.

(...) Po art. 120 dodaje sie art. 120a w nastepujgcym brzmieniu:
1. Mapa, o ktérejf mowa w art. 120 ust. 1g zawiera co najmniej:

1) dane o lokalizacji istniejgcych stanowisk gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie okreSlone z doktadnoscig do dziatki ewidencyjnej gruntu,

2) okreSlenie dziatek zagrozonych rozprzestrzenieniem gatunkow obcych
stwarzajgcych zagrozenie,

3) okreslenie prawdopodobnych drég rozprzestrzeniania gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie, w szczegolnosci wzdtuz szlakow transportowych
kolejowych, drogowych i rzecznych, ktére wymagajg dziatan priorytetowych ze
wzgledu na liczbe egzemplarzy gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie lub
rozmiar potencjalnych szkod, ktére mogg wyrzgdzi¢ gatunki obce stwarzajgce
zagrozenie w wyniku rozprzestrzeniania sie tymi drogami (drogi priorytetowe).

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w celu weryfikacji danych okre$lonych
w ust. 1 pkt 2 i 3 moze zlecac wtaSciwym wojewodzkim inspektorom ochrony roslin
i nasiennictwa przeprowadzenie inspekcji na obszarze ich wta$ciwosci.

3. W oparciu o dane pochodzgce z mapy, o ktéorej mowa w art. 120 ust. 1g,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska tworzy i aktualizuje co roku program
dziatan wobec gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie. Wymagania dotyczgce
tresci programu okresSla minister wtasciwy do spraw Srodowiska w drodze
rozporzgdzenia”.

5.4.1.2. Wytyczna nr 2. Wprowadzenie przepiséw wykonawczych okreslajacych
sposob postepowania z kaukaskimi barszczami

Przepisy wykonawcze, wydane na podstawie delegacji zawartej w projektowanym ust. 1d

uop, powinny dookreslac, ze osiadte gatunki obce stwarzajgce zagrozenie objete regulacjg

to barszcze Sosnowskiego oraz Mantegazziego, okresla¢ tres¢ zgtoszenia stanowisk

omawianych gatunkow, a takze zatgczniki do zgtoszenia oraz metody zwalczania tych
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roslin.
Wytyczne do tresci rozporzadzenia:

»,S 1. Rozporzgdzenie okreSla gatunki obce stwarzajgce zagrozenie, ktore nalezy
zgfaszac w trybie okreslonym w art. 1a pkt 1 ustawy z dnia 16.4.2004 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. Z 2013 r., poz. 627), zawartosSc¢ zgtoszenia stanowisk gatunkow
obcych stwarzajgcych zagrozenie oraz zatgczniki, ktdre powinny mu towarzyszyc,
dziatania majgce na celu usuniecie stanowisk gatunkow obcych stwarzajgcych
zagrozenie oraz metodologie ich przeprowadzania, a takze sposob tworzenia i
aktualizowania ogolnopolskiej mapy stanowisk gatunkow obcych stwarzajgcych
zagrozenie, a takze wymagania dotyczgce treSci programu dziatan wobec
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie.

§ 2. 1. Zgtoszeniu podlegajg stanowiska roslin barszcz Sosnowskiego (Heracleum
Sosnowskyi) oraz barszcz Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum).

2. Zgtoszenie, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera:

1) oznaczenie dziatki ewidencyjnej gruntu, na ktorym stwierdzono istnienie
stanowisk gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie, wymienionych w § 2 ust. 1,
wraz z okreSleniem miejscowosci, jednostki administracyjnej, ulicy i numeru posesji
oraz pocztowego numeru adresowego,

2) imie i nazwisko oraz numer ewidencyjny PESEL wiaSciciela lub innego podmiotu
zobowigzanego do dokonania zawiadomienia, a w przypadku osob prawnych lub
Jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej ich firme (nazwe) oraz
numer w odpowiednim rejestrze lub ewidencji, a jezeli sie jej do nich nie wpisuje, to
numer identyfikacji podatkowej oraz adres zamieszkania bgdz siedziby podmiotu
zobowigzanego,

3) imienia i nazwiska albo nazwy, nhumeru w odpowiednim rejestrze lub ewidencji
oraz adresu siedziby lub siedziby zaktadu przedsiebiorcy, ktoremu podmiot
zobowigzany powierzyt wykonanie czynnosSci zmierzajgcych do likwidacji stanowisk
gatunkéw wymienionych w § 2 ust. 1 lub o$wiadczenie podmiotu zobowigzanego,
Ze czynnoSci te wykona sam,

4) informacje o przewidywanym czasie trwania czynnoS$ci zmierzajgcych do
likwidacji stanowisk gatunkéw wymienionych w § 2 ust. 1 oraz o metodach, ktorych
przedsiebiorca, o ktorym mowa w pkt 3) lub podmiot zobowigzany zamierza uzyc.

3. Do zgtoszenia nalezy zatgczy¢ plan sytuacyjny oraz fotografie stanowiska
gatunkow wymienionych w § 2 ust. 1.

§ 3. 1. W oparciu o dane ze zgtoszen wiasciwy regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska opracowuje mape stanowisk barszczu.

2. W celu opracowania mapy stanowisk gatunkéw wymienionych w § 2 ust. 1,
wiasciwy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwraca sie do wtasciwych
wojtow (burmistrzoéw, prezydentéw miast) o dostarczenie wypisow i wyrysow z
planow zagospodarowania przestrzennego dla terenéw, na ktorych potozone sg
nieruchomosci objete zgtoszeniami oraz do wfasciwych starostow o dostarczenie
wyrysow z mapy gtowney.

3. Opracowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska mapy
70



stanowisk gatunkdéw wymienionych w § 2 ust. 1 stanowig podstawe do opracowania
i aktualizowania przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ogdlnopolskiej
mapy stanowisk gatunkow obcych stwarzajgcych zagroZenie oraz drog
priorytetowych w rozumieniu art. 120a ust. 1 pkt 3 ustawy. Mapa jest informacjg
publiczng, udostepniang w witrynie internetowej Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

§ 4. Dopuszczalne metody likwidacji stanowisk gatunkow wymienionych w § 2 ust.
1 okreSla zatgcznik do niniejszego rozporzgdzenia.

§ 5. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w programie dziatars wobec gatunkéw
obcych stwarzajgcych zagrozenie poddaje ocenie aktualne i prognozowane skutki
ich rozprzestrzeniania sie dla roznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych,
wigcznie z wptywem na gatunki rodzime, obszary chronione, siedliska zagrozone
oraz na zdrowie cztowieka i gospodarke. Program zawiera ponadto plan dziatania
dotyczgcy drog priorytetowych, a w szczegolnosci harmonogram dziatan i opisywac
Srodki, ktére zostang przyjete w zakresie drog priorytetowych, aby zapobiec
niezamierzonemu  rozprzestrzenianiu ~ w  Srodowisku  gatunkow  obcych
stwarzajgcych zagrozenie.

§ 6 Plan dziatania, o ktorym mowa w paragrafie poprzedzajgcym, obejmuje Srodki
zaprojektowane na podstawie analizy kosztow i korzysci, w tym co najmniej:

a) Srodki zwiekszania $wiadomoS$ci spotecznej negatywne oddziatywania gatunkow
obcych stwarzajgcych zagrozenie;

b) $rodki regulacyjne w celu zmniejszenia zanieczyszczen towardw oraz pojazdow i
sprzetu przez gatunki obce stwarzajgce zagrozenie, w tym Srodki dotyczgce ich
transportu z panstw trzecich.

c) Srodki szybkiego eliminowania nowych osobnikow i populacji wykrytych w
obrebie drog priorytetowych.

§ 6. Rozporzgdzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia’.

5.4.1.3. Wytyczna nr 3. Zabezpieczenie wykonania obowigzkéw ustawowych przez
wiascicieli nieruchomosci

Konieczne jest wprowadzenie sankcji karnej (w ramach rezymu odpowiedzialnosci za
wykroczenia) zabezpieczajgcej obowigzek zgtoszenia stanowisk kaukaskich barszczy oraz
ich likwidacji. Proponowana zmiana polegataby na wprowadzeniu do art. 127 uop
kolejnego punktu okreslajgcego czyny zwigzane z zaniechaniem obowigzkéw ustawowych
cigzgcych na wiascicielu nieruchomosci.
W art. 127 po dotychczasowym pkt 6 stawia sie i przecinek i dodaje pkt 7 w
nastepujgcym brzmieniu:

7) nie dokonuje zgtoszenia stanowiska gatunkow obcych stwarzajgcych
zagrozenie”.

5.4.1.4. Wytyczna nr 4. Odpowiedzialnos¢ za szkody
Nalezy rozwigzaC problem braku przepiséw jasno okreslajgcych odpowiedzialnosé
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wiasciciela nieruchomosci za poparzenia i inne uszkodzenia ciata lub zachorowania
spowodowane przez niebezpieczne rosliny rosngce na jego gruncie. Odpowiedzialnosc
skonstruowana na zasadzie ryzyka nie skfaniataby witascicieli nieruchomosci do
podejmowania pozgdanych czynnosci, gdyz nie mogliby wykazywaé, ze dochowali
nalezytej starannosci w wykonywaniu cigzgcych na nich obowigzkéw. Dlatego
rekomendowane jest wprowadzenie odpowiedzialnosci na zasadzie winy, ale z
domniemaniem  winy  wilasciciela nieruchomosci. Okolicznosci  wytgczajace
odpowiedzialnos¢, ktore moze przytaczaé wiasciciel nieruchomosci to np.: wykonanie
obowigzku oznaczenia stanowiska kaukaskich barszczy tablicg ostrzegawczg, ztozenie
zgtoszenia stanowiska do wtasciwego organu administracji publicznej, zlecenie eradykacji
omawianych roslin wyspecjalizowanemu podmiotowi, itp.

Proponowany ksztatt regulaciji:

W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 121) po dotychczasowym art. 432 dodaje sie art. 432’ w nastepujgcym
brzmieniu:

art. 432°. Za szkode wyrzgdzong przez toksyny niebezpiecznej rosliny odpowiada
ten, kto faktycznie wtada gruntem, na ktorym roslina rosnie, chyba ze nie ponosi
winy”.

5.4.1.5. Wytyczna nr 5. Zrédta finansowania

Nalezy rozwigza¢ problem finansowania zadan zwigzanych ze zwalczaniem kaukaskich
barszczy z nieruchomosci komunalnych oraz prywatnych. Zadania zwigzane likwidacjg
stanowisk tych roslin (czesto z do$¢ duzych obszaréw) mogg przekracza¢ mozliwosci
finansowe zaréwno gmin, jak i prywatnych wtascicieli. W zwigzku z powyzszym proponuje
sie dofinansowanie tych zadan przynajmniej w formie umarzalnych (w zaleznosci od
wyniku dziatan) pozyczek udzielanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSIiGW).

Proponowana zmiana w uop:

»(--.) w art. 120, po dotychczasowym ust. 4 dodaje sie ust. 5 w nastepujgcym
brzmieniu:

5. Dziatania, o ktorych mowa w ust. 1a pkt 2 mogg byc dofinansowane w drodze
pozyczek lub dotacji przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej udzielanych podmiotom zobowigzanym.

6. Dochody z optaty eradykacyjnej, o ktérej mowa w ust. 1e, stanowig przychod
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczony
na finansowanie zadan, o ktérych mowa w ust. 5”.

Sugeruje sie wdrozenie przez NFOSIGW programu pozyczek dla wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy dokonali zgtoszenia stanowisk kaukaskich barszczy do

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Pozyczki bytyby umarzalne pod warunkiem
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uzyskania efektu eradykacji omawianych roslin w terminie okreslonym w umowie. Kosztem
kwalifilkowanym bytyby wszelkie ustugi obce lub nabycie narzedzi, w tym réwniez zwierzat
(np. kdz, owiec) niezbednych do likwidacji stanowisk ww. gatunkow.

5.4.2. Wariant B — minimailny

W przypadku braku zmian legislacyjnych dotyczgcych zarzadzania ryzykiem zwigzanym z
kaukaskimi barszczami za rekomendowane uznaje sie regulowanie zagadnienia na
poziomie prawa miejscowego. Za trafne nalezy uzna¢ przyjmowanie przez gminy
przepisow porzgdkowych dotyczgcych omawianych roslin.

Rekomendowana tres¢ uchwat organéw stanowigcych gminy:

,§ 1 Zobowigzuje sie witascicieli nieruchomosci, przez co rozumie sie takze
wspotwtascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzgdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wtadajgce nieruchomoscig, do likwidacji z terenu swoich posesji roslin z gatunku
barszcz Sosnowskiego oraz barszcz Mantegazziego. Szczegbétowqg charakterystyke
gatunku i sposoby jego zwalczania zawiera zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.
Zobowigzanie to naktada sie na wifascicieli nieruchomoS$ci w celu zapobiezenia
rozprzestrzeniania sie barszczu Sosnowskiego oraz barszczu Mantegazziego, ktory
stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia cztowieka oraz Srodowiska przyrodniczego.

§ 2 Do prowadzenia kontroli, wypetniania obowigzkow okreslonych w niniejszej
uchwale upowaznia sie pracownikow Urzedu wyznaczonych przez wojta.

§ 3 Za naruszenie przepisow zawartych w niniejszej uchwale przewiduje sie kary
grzywny wymierzone w trybie i na zasadach okreSlonych w kodeksie wykroczen.

§ 4 Wykonanie uchwaty powierza sie wojtowi (...).

§ 5 Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa (...)".
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5.5.

Whioski

1. Obecnie obowigzujgce w Polsce prawo nie reguluie w sposéb
wystarczajgcy kwestii kaukaskich barszczy.

2. Konieczne jest stworzenie odpowiednich narzedzi prawnych, ktore:
- nakfadatyby obowigzek zwalczania tych gatunkodw,

- wspieratyby instytucje i osoby prywatne chcgce podejmowac dziatania
zmierzajgce do eliminacji omawianych roslin,

- rozwigzywatyby kwestie odpowiedzialnosci za szkody powstate na skutek
obecnosci kaukaskich barszczy na danym terenie.
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6. Metody zapobiegania rozprzestrzenianiu sie¢ i zwalczania kaukaskich
barszczy

6.1. Wprowadzenie

Kaukaskie barszcze z racji whlasciwosci inwazyjnych i toksycznych sg uznawane za
gatunki wymagajgce zwalczania (Reinhardt 2003, Nielsen i in. 2005, Pysek i in. 2007a).
Wysoka zywotnos¢ roslin, produkcja ogromnej liczby nasion, a takze szereg innych
przystosowan (patrz rozdz. 4.5.1.) sprawia, ze zadanie to nie jest tatwe. W praktyce na
catym Swiecie stosuje sie wiele z oméwionych ponizej metod usuwania przedmiotowych
gatunkow ze srodowiska, jednak dotychczas zaden z nich nie zostat sam w sobie opisany,
jako catkowicie skuteczny i uniwersalnie rekomendowany. Wskazuje sie, ze warunkiem
niezbednym do wyeliminowania albo ograniczenia liczebnosci kaukaskich barszczy z
danego obszaru jest stosowanie metod kombinowanych (PySek i in. 2007a).

Przeprowadzenie wiekszosci dziatan majgcych na celu kontrole populacji kaukaskich
barszczy jest zalecane na wiosne (z poczatkiem sezonu wegetacyjnego) z
uwzglednieniem ich ponowienia w nastepnych miesigcach. Zabiegi powinny by¢
powtarzane przez kolejne lata az do obumarcia korzeni roslin i oczyszczenia gleby z
nasion (Klingenstein 2007).

6.2. Opis metod

6.2.1. Metoda chemiczna

Obecnie najpopularniejszym sposobem zwalczania kaukaskich barszczy jest uzycie
herbicydow. Pod koniec ubiegtego wieku w bytym ZSRR przeprowadzano badania
dotyczace skutecznosci roznych srodkow chemicznych wzgledem omawianych gatunkéw,
jednak zaden z nich nie przyniést 100% rezultatu (Wrzesinska 2006 za Polianskij 1990).

Wsrdéd substancji, na ktére omawiane gatunki sg wrazliwe, wymienia sie glifosat
(zatwierdzony do kontroli gatunkow wysokich inwazyjnych barszczy we wszystkich krajach
europejskich — Nielsen i in. 2005) i trichlopyr (Nielsen i in. 2005, PySek i in. 2007a) oraz
imazapyr (EPPO 2009), przy czym zauwazono, ze po zastosowaniu glifosatu rosliny dos¢
szybko odrastajg (Domaradzki 2012, MacDonald 2012), a imazapyr daje trwate efekty
glebowe, tj. zapobiega kietkowaniu (EPPO 2009). Srodki te wykazujg jednak negatywny
wplyw na inne organizmy, m.in. na rosliny (EPPO 2009), a takze zwierzeta (zapylacze) w
tym ludzi (wykazano m.in. zwigzek miedzy stosowaniem glifosatu a zachorowalnoscig
ludzi na raka — Kwiatkowska i in. 2013).

Pomimo negatywnych skutkow stosowania powyzszych substancji wcigz poszukuje sie
takiej, ktora bytaby skuteczna w walce z kaukaskimi barszczami. Badania zmierzajg w
strone tgczenia kilku substancji aktywnych. Przyktadami mogg by¢ mieszanki (Domaradzki
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2012):

— trichlopyr, fluoxypyru i chlopyralidu (efekt w postaci eliminacji mtodych roslin i
zapobiegniecia ich odrastaniu z czesci podziemnych),

— (glifosatu i mieszanki MCPA + fluroxypyr + chlorpyralid (efektywna w kontroli
barszczy na totwie),

— flazasulfuronu i glifosatu (wg badan Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa
we Wroctawiu zastosowanie tej mieszanki w stosunku do barszczu przyniosto 86%
skutecznosci po 2 tygodniach, 92% — po 4 tygodniach, 98% — po 6 i 8 tygodniach).

W Polsce dotychczas zwalczano kaukaskie barszcze z uzyciem nastepujgcych,
dostepnych obecnie na rynku srodkéw chemicznych:

— Roundup 360 SL (Zurek 2002),
— Roundup Ultra 170 SL (Wrébel 2008),

— KOSMIK 360 SL w potaczeniu z AS 500 SL (zatgcznik do zezwolenia Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr R/j-5/2010 z 10.5.2010 r.),

— mieszankg preparatu Basta z Chwastoxem extra (Stupnicka-Rodzynkiewicz i Klima
1996).

— mieszankg srodkéw Chikara 250 WG z Roundup 360 SL (Badowski 2014).

Swoje doswiadczenia z zastosowania metod chemicznych wzgledem kaukaskich barszczy
opisali H. Zurek (2002), E. Stupnicka-Rodzynkiewicz i Klima (1996), Badowski (2014)
podajgc informacje o dawkowaniu herbicydéw, harmonogramie dokonywania opryskow,
czestosci przeprowadzania akdji itp.

Jedyny Srodek, ktéry posiadat rejestracje na zwalczanie barszczu Sosnowskiego w Polsce
— Perzocyd 280 SL (Adamczewski 2006) zostat wycofany z produkcji. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi obecnie nie zaleca bezposrednio i jednoznacznie do zwalczania
kaukaskich barszczy Zzadnego z dopuszczonych do obrotu srodkéw ochrony roslin
(Sachajdakiewicz i Medrzycki, 2014, w druku).

Generalizujgc, w stosunku do omawianych gatunkow najlepsze efekty daje zastosowanie
srodkdow chemicznych na wiosne (marzec-maj) i ewentualne powtdrzenie aplikacji pod
koniec maja (na nowo wzesztych roslinach — EPPO 2009). W tym okresie kaukaskie
barszcze majg zazwyczaj wysokos¢ 20-50 cm, co utatwia dostep do nich i
przeprowadzenie zabiegow.

76



Brak jest informacji o biezgcym
przeprowadzaniu na terenie catej
Polski (tzn. z uwzglednieniem réznic
siedliskowych i regionalnych)
doswiadczen ukierunkowanych na
wskazanie, ktory z dostepnych na
rynku $rodkédw chemicznych jest
optymalny (tj. zapewniajgcy wysokag
efektywnosé, ale i bezpieczny dla
Srodowiska naturalnego) w
stosunku do zwalczania
omawianych gatunkow. Informacje
te sg niezbedne, aby mdc
rekomendowac¢ okreslong metode
chemiczng (tzn. $rodek, dawke i
sposob aplikacji wraz z
harmonogramem  zabiegéw) do
zwalczania kaukaskich barszczy.
Wskazuje sie na koniecznos¢
przeprowadzenia badan w tym
zakresie.

Stosowanie $rodkéw chemicznych
zawsze musi odbywac sie zgodnie z

przepisami, adekwatnie do
uwarunkowan lokalnych oraz z
zachowaniem srodkow

bezpieczenstwa higieny i pracy.

Przy  zastosowaniu = omawiane;j
metody do zwalczania roslin poza
odpowiednimi substancjami
konieczne jest wykorzystanie
sprzetu, ktéry pozwalatby na ich
aplikacje. Wsrod takich, na potrzebe
zwalczania kaukaskich barszczy
zazwyczaj wykorzystuje sie:

— opryskiwacze reczne lub
maszynowe,

— Mmazacze,

25.09.2012

Fot. 28-3: Przyktad zwalczania kaukaskich barszczy metoda
opryskow: fot. 1. - przed opryskiem, fot. 2 — miesigc po opry-
sku, fot. 3 — niecate 2 lata po oprysku (J. Pastwa).
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— urzadzenia umozliwiajgce iniekcje preparatow chemicznych bezposrednio do
rosliny (jej czesci nadziemnych tj. todygi, lub jej nasady — Page 2009, IUCN 2011;
albo czesci podziemnych — (zrédto14)

Opryskiwacze umozliwiajg rozpylenie srodka chemicznego na powierzchnie rosliny. Taka
aplikacja herbicydu jest jednak mato precyzyjna. Substancja majgca za zadanie
zniszczenie konkretnych roslin moze przez przypadek (np. z wiatrem) zostac przeniesiona
poza obszar przeznaczenia (np. na inne rosliny, glebe, wode). Dlatego tez opryskéw
nalezy dokonywac¢ w bezwietrzne i suche dni (Nielsen i in. 2005).

Bardziej precyzyjnymi sprzetami sg mazacze (podajgce srodek chemiczny w miejscu, w
ktorym sztyca zetknie sie z powierzchnig rosliny) oraz urzgdzenia pozwalajgce na
aplikacje herbicydu do wnetrza rosliny. W przypadku zastosowania tego rodzaju sprzetu
niezbedna jest mozliwo$¢ uzyskania fatwego dostepu do zwalczanych osobnikéw. Dlatego
tez — w przypadku kaukaskich barszczy — zabiegi powinny by¢é wykonane wiosng, kiedy
rosliny sg stosunkowo niskie.

W literaturze nie brak opinii, ze
skutecznos¢ chemicznych zabiegow
zwalczania kaukaskich barszczy
jest uzalezniona od zniszczenia
szyjki  korzeniowej i  korzeni
(Stupnicka-Rodzynkiewicz i Klima
1996, Wrzesinska 2006).

Przyktadem innowacyjnego sprzetu,
ktory zostat stworzony w Polsce i
spetnia powyzsze kryterium jest
objete ochrong patentowg
urzgdzenie PASTWA. W oparciu o
jego wykorzystanie opracowano
,Metode i technike PASTWA”
(zrodto  14). Polega ona na
selektywnym niszczeniu osobnikow
omawianych gatunkow. Zaleca sie
stosowanie jej w stosunku do roslin,
ktorych wysokoscC nie przekroczyta
1,2 m, lub po ich uprzednim
skoszeniu. W szyjke korzeniowg
barszczu  wbija sie  pionowo
szpikulec penetrujgcy, po czym
nastepuje samoczynny sptyw cieczy
(herbicydu) do korzenia. Na skutek
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Fot. 30: sobnik rszczd' po iniekcji s’oda chemicnego
dokonanej urzgdzeniem PASTWA (J. Pastwa).

fre—
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takiej aplikacji rosliny ulegaja
zniszczeniu (na skutecznos¢
zabiegu nie ma wptywu deszczowa
pogoda) i nie muszg tym samym
by¢ poddane utylizacji, a uzyty
srodek chemiczny nie powoduje
bezposredniego zagrozenia dla
ludzi, zwierzat (w tym pszczot) oraz
innych gatunkéw roslin. Wzgledy te
sprawiajg, ze ,Metoda i technika
PASTWA” sg bezpieczniejsze niz
inne, wymienione powyzej i jako
takie sg rekomendowane m.in. do
zastosowania w terenach objetych
ochrong przyrody, na ktérych panujg
szczegolne restrykcje, co do
mozliwosci stosowania na nich
srodkéw chemicznych.

Urzgdzenie jest lekkie (7 kg
wigcznie z herbicydem) i tatwe w
zastosowaniu (aplikacja do jednej
rosliny zajmuje 4-6 sekund), w
zwigzku z czym metoda zwalczania
kaukaskich barszczy z jego uzyciem
jest opisywana, jako mozliwa do
powszechnego zastosowania
zarowno w stosunku do matych, jak
i duzych stanowisk (zrédto 14).

W latach 2012-2014 sprawdzono
skuteczno$¢ urzadzenia PASTWA
niszczac barszcz na

Fot. 31-5: Przyktad zwalczania kaukaskich barszczy za po-
mocg Metody i techniki PASTWA: fot. 4 — widok na teren ob-
Jety zwalczaniem w krétkim czasie po przeprowadzeniu za-
biegu; fot. 2 — widok na ten sam teren rok pdzniej (J. Pa-
stwa).

wielohektarowych powierzchniach w gminie Santok. Efektywnos$¢ jego zastosowania
potwierdzit komisyjny (dokonany przez miejscowy Urzad Gminy) odbiér zleconych przez
samorzad prac (wiecej — patrz rozdz. 6.8.1.17.2.1.).

6.2.2. Metody mechaniczne

Mechaniczne zwalczanie kaukaskich barszczy jest uwazane za najbardziej przyjazne dla
Srodowiska naturalnego (czesto — jedyne mozliwe do zastosowania na terenach objetych
ochrong przyrody). Metody w nim stosowane na ogot wigzg sie ze znacznym naktadem
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pracy i wymagajg duzej starannosci (IUCN 2011), ale mogg przynies¢ bardzo dobre efekty
w miejscach, gdzie omawiane gatunki wystepujg nielicznie i tatwo do nich dotrzeé
(MacDonald 2012).

Metody mechaniczne nie zawsze sg skierowane na eliminacje kaukaskich barszczy ze
Ssrodowiska, czasem majg za zadanie ograniczenie rozwoju ich populacji. Dobor
konkretnych zabiegow jest uzalezniony od wielkosci i liczebnosci stanowiska omawianych
gatunkow oraz od tatwosci dostepu do niego, a takze od celu, jaki podejmujgcy dziatania
chce sie osiggngc.

6.2.2.1. Koszenie

Koszenie jest — obok uzycia herbicydéw — jednym z najczesciej stosowanych w Polsce
zabiegow przeprowadzanych wzgledem omawianych gatunkéw (Sachajdakiewicz 2008).
Metoda ta nie eliminuje jednak kaukaskich barszczy ze $rodowiska. Moze jedynie
zapobiega¢ wytworzeniu nasion, a tym samym dalszemu zasilaniu banku glebowego
(EPPO 2009) i rozprzestrzenianiu sie ro$lin (Zurek 2002). Aby jednak tak sie stato
konieczne jest wielokrotne powtarzanie koszenia w trakcie sezonu wegetacyjnego (co 2
tygodnie wg McDonald 2012; 2-3 razy z sezonie wg Nielsen i in. 2005; 2-4 razy w sezonie
wg Adamczewskiego 2006). Z obserwacji PSER WSEIZ wynika, ze wielokrotnie koszone
wiosng i latem osobniki barszczy jesienig potrafig wydac¢ zdolne do kietkowania nasiona
(niepubl.). Zaniedbanie kontynuacji $cinania barszczy w trakcie sezonu wegetacyjnego
moze zatem zniweczy¢ celowosS¢ wczesniej prowadzonych zabiegow.

Do wykaszania barszczy stosuje sie szerokie spektrum urzgadzen tngcych (od kos,
recznych wykaszarek do duzych maszyn), ktérych dobdr zalezy od rozmiaru roslin,
wielkosci ptatu i fatwosci dostepu do
stanowiska. Osobniki nalezy scina¢
przed wydaniem nasion, jak
najnizej, tak, by nie dopusci¢ do
wydania przez barszcz pedu
kwiatowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze Kkoszenie
rozet liSciowych we wczesnej fazie
wzrostu jest duzo tatwiejsze i mniej
pracochtonne niz scinanie dorostych
roslin  (do $ciecia  dorostego,
kwithgcego  osobnika  potrzeba
siekiery lub maczety, a roslina po N e (18 ;- - N S

cieciu  potrafi wazyé nawet Fot. 32: Koszone osobniki kaukaskich barszczy moga (nawet
kilkanascie kilograméw — PSER Jesienig) wytworzy¢ kwiatostany i wydac¢ zdolne do kietkowa-

o . . ) nia nasiona (l. Sachajdakiewicz).
WSEIZ niepubl.). Planujgc dziatania
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zwigzane z wykaszaniem trzeba zatem przewidzie¢ takze sposob zbioru i transportu
Scietych roslin do miejsca ich utylizacji. Niezaleznie bowiem od okresu przeprowadzenia
omawianych zabiegow oraz uzytego sprzetu uzyskane czesci roslin nalezy poddac
zniszczeniu (patrz rozdz. 6.2.2.5.17.2.2.2.).

6.2.2.2. Ostanianie i Scinanie kwiatostanow

Kaukaskie barszcze nalezg do roslin
monokarpicznych, czyli takich, ktore
— co do zasady — obumierajg po
wydaniu nasion (Korniak i Sroda o

1996). Cze$¢ z metod kontroli _ N Yelor 4
omawianych gatunkéw bazuje na : T ] Koszelewy 13
wykorzystaniu tego mechanizmu i | =8 4
koncentruje sie wokot kwiatostandw.

Jednym ze sposobow na
dopuszczenie do wydania nasion
przy jednoczesnym zapobiezeniu ich
wysianiu  sie  jest stosowanie
szczelnych, ale przepuszczalnych dla %ses : i

. Fot. 33: Osfanianie kwiatostanow kaukaskich barszczy (I.
powietrza oston na baldachy. Muszg  gachajdakiewicz).
one zostaC zatozone w trakcie
kwitnienia. Ze wzgledu na wysokosc,
jakg osiggajg doroste kaukaskie barszcze, zabieg ten jest trudny do przeprowadzenia i
znajduje zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do pojedynczych roslin lub ptatow o
matym zageszczeniu. Przez caty okres dojrzewania nasion rosliny objete zabiegiem
powinno sie monitorowaé w celu dopilnowania, czy zadna z oston nie ulegta
rozszczelnieniu lub uszkodzeniu. Jesienig nalezy odcigé pedy kwiatowe wraz z ostonami i
poddac je utylizacji (Wrzesinska 2006).

Innym sposobem walki z kaukaskimi barszczami jest Scinanie kwiatostanow. Niezwykle
istotny dla powodzenia tego zabiegu jest wiasciwy czas jego przeprowadzenia. Ciecia
nalezy dokona¢ we wczesnej fazie rozkwitu ostatnich baldachoéw (Nielsen i in. 2005). Zbyt
wczesne jego przeprowadzenie moze powodowac silng regeneracje osobnika i
wytworzenie przez niego nowych kwiatostandw, produkujgcych zdolne do kietkowania
nasiona (Lutynska 1980). Zbyt p6Zne — spowoduje, ze wytworzone przez rosling nasiona
dojrzejg na odcietych czesciach roslin (Nielsen i in. 2005) i jes$li nie zostang poddane
utylizacji zajdzie niebezpieczenstwo ich rozprzestrzenienia sie.

Poniewaz zaobserwowanie wifasciwego momentu do przeprowadzenia omawianego

zabiegu jest trudne, mozna zaryzykowac z pozniejszym Scieciem baldachow, kiedy majg

one juz wyraznie wyksztatcone, ale jeszcze niedojrzate owoce. Wtedy jednak wszystkie
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Sciete czesci roslin nalezy wiozy¢é do szczelnych czarnych workéw (tak by dojrzewajgce
nasiona nie miaty szansy sie wysia¢) i poddac¢ je utylizacji (MacDonald 2012). Po
przeprowadzeniu zabiegow konieczne jest dalsze monitorowanie roslin w celu
sprawdzenia, czy nie wytworzyty one nowych kwiatostanéw (Nielsen i in. 2005,
MacDonald 2012).

Dodatkowym efektem $cinania wytgcznie kwiatostanow jest to, ze pozostata czes¢ rosliny
(duze liscie) zacieniajg podtoze, nie dopuszczajgc do wykietkowania nowych siewek
(Nielsen i in. 2005).

Kilkuletnie powtarzanie omawianej metody moze skutkowa¢ zwalczeniem populacji
(Nielsen i in. 2005). Jednak ze wzgledu praco- i czasochtonno$¢ zastosowanie jej wydaje
sie sensowne tylko w odniesieniu do pojedynczych osobnikéw lub do mtodych (tzn. takich
gdzie glebowy bank nasion nie zostat jeszcze zasilony nasionami kaukaskich barszczy)
ptatbw o matym zageszczeniu. Metoda jest opisywana jako mozliwa do zastosowania na
takich stanowiskach, w stosunku do ktérych we wczesniejszym okresie sezonu
wegetatywnego nie stosowano zadnych innych zabiegéw (Nielsen i in. 2005).

Do S$cinania pojedynczych osobnikbw barszczu wynaleziono specjalne narzedzie
(,hogweed tool”) sktadajgce sie z zaokrgglonego ostrza zamocowanego na diugiej raczce
(Nielsen i in. 2005). Umozliwia ono Sciecie rosliny bez koniecznosci zblizania sie do niej na
matg odlegtos¢. Dzieki temu osoba wykonujgca zabieg jest mniej narazona na kontakt z
toksycznym sokiem.

6.2.2.3. Przecinanie korzenia

Kolejng mechaniczng metodg walki z kaukaskimi barszczami jest przecinanie szyjki
korzeniowej. Sposoéb ten jest okreslany, jako jedyna metoda mechaniczna, ktéra powoduje
Smier¢ rosliny. Obumarcie nastepuje na skutek uszczuplenia zasobow odzywczych
magazynowanych w korzeniu. Aby osiggngC ten cel, zabieg, polegajgcy na przecieciu
korzenia ostrym szpadlem, nalezy przeprowadzi¢ 2-3 razy na rok (pierwszy raz wczesng
wiosng, drugi — w potowie lata — Nielsen i in. 2005, EPPO 2009) przez kilka sezondw.
Wskazuje sie, ze istotng role odgrywa w tym przypadku gtebokos$¢ ciecia. Powinno ono
zostac przeprowadzone przynajmniej ponizej 10 cm (a czasem do 25 cm) od powierzchni
ziemi (Nielsen i in. 2005). Zebranie przecietych korzeni po wykonaniu zabiegu zwieksza
szanse na powodzenie zwalczania (IUCN 2011).

Ta metoda rowniez jest bardzo pracochtonna i wymaga duzej doktadnosci, dlatego jg takze
zaleca sie do stosowania w stosunku do pojedynczych osobnikéw lub stosunkowo matych
ptatéw (Nielsen i in. 2005, Klingenstein 2007).

6.2.2.4. Wykopywanie i wymiana gleby
Wykopywanie roslin jest postrzegane jako skuteczna metoda walki z kaukaskimi
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barszczami  (Wojtkowiak  2008).
Znajduje zastosowanie zwlaszcza w
stosunku do  miodych  roslin
(jednorocznych i dwuletnich),
bowiem takie sg najtatwiejsze do
usuniecia z uwagi na jeszcze stabo
rozwiniety system korzeniowy
(MacDonald 2012). W przypadku
takich osobnikéw mozna sprébowac
zastosowaC wyrywanie, zwracajgc
szczegOlng uwage na to, czy w
ziemi nie pozostat korzen.

Przeprowadzenie wykopywania  Fot. 34: Usuwanie kaukaskich barszczy poprzez wykopywa-
wzgledem dorostych osobnikéw jest nie w Nadles$nictwie Ktodawa (J. Pastwa).

znacznie mniej praktyczne (EPPO
2009), a wyrywania — duzo bardziej
ryzykowne. Jesli korzen nie zostanie
usuniety w catosci, moze zajs¢
potrzeba zakrycia powierzchni ziemi
czarng folig tak, aby zdusi¢
pozostate tam czesci podziemne
(MacDonald 2012), co moze
negatywnie wptyngc na inne rosliny i
organizmy glebowe.

Omawiane zabiegi najlepiej jest
przeprowadzi¢ wiosng, kiedy rosliny
sg jeszcze mate (MacDonald 2012).

s

_ ] Fot. 35: Wykopan osobniki powinny zosta¢ poddane utyli-
W  przypadku stanowisk, ktore zagcji (J. Pastwa).

istniaty od wielu lat samo wykopanie

roslin z pewnoscig nie spowoduje eliminacji gatunku ze srodowiska. W takich miejscach w
glebie znajdujg sie setki tysiecy nasion, ktére sg gotowe do kietkowania. Jedng z metod
zubozenia banku nasion jest wymiana wierzchniej warstwy ziemi (ok 10 cm). Zabieg ten
jest mozliwy do przeprowadzenia po rozwazeniu ewentualnych konsekwencji
srodowiskowych. Uzyskany w ten sposob materiat glebowy nalezy poddac¢ zniszczeniu.

6.2.2.5. Utylizacja

Niezaleznie od wyboru mechanicznej metody zwalczania kaukaskich barszczy zawsze

trzeba zabezpieczy¢ Sciete rosliny lub ich czesci, tak by nie dostaty sie one w niepowotane

rece, co mogtoby skutkowa¢ powstaniem obrazen u ludzi, badz rozsianiem sie
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omawianych gatunkow. Ze wzgledu na zawartos¢ substancji toksycznych barszcz
Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego nie mogg by¢ spalane w niekontrolowanych
warunkach, ani kompostowane (MacDonald 2012). Zwraca sie takze uwage, ze Sciete
rosliny nie powinny by¢ sktadowane w stosach (aby nie zniszczy¢ istniejgcej pokrywy
roslinnej i nie stworzy¢ warunkdw sprzyjajgcych dalszemu rozsiewaniu sie kaukaskich
barszczy — Klingenstein 2007). W literaturze podaje sie, ze uzyskane na skutek
przeprowadzenia réznych metod zwalczania egzemplarze omawianych gatunkéw (lub ich
czesci) mozna umiescic w szczelnie zamknietych czarnych plastikowych workach i
pozostawiC na stoncu przez tydzien, tak by wyschty, a nastepnie przekaza¢ do utylizacji
przez podmiot odpowiedzialny za unieszkodliwianie odpadow tego typu (MacDonald
2012).

W Polsce dotychczas nie opublikowano zalecen dotyczacych utylizacji kaukaskich
barszczy. Jednak Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej: GDOS) wydajac zgode
PSER WSEIZ na zbior i wykorzystanie nasion kaukaskich barszczy do celéw badawczych,
zobowigzat jednostke do utylizacji w spalarni odpadéw zaréwno nasion uzytych w
eksperymencie, jak i ewentualnie wyrostych osobnikdw miodocianych oraz wszelkich
materiatow, ktore miaty bezposredni kontakt z nasionami lub roslinami (tj. koperty, podtoze,
substraty, rekawice laboratoryjne, kombinezony itp.). W zezwoleniu zaznaczono, ze
nasiona zuzyte w eksperymencie zostang trwale pozbawione zdolnosci do kietkowania i
zakonserwowane poprzez suszenie w suszarce w temperaturze 150°C przez 48 h lub
poprzez spalenie we wspomnianej spalarni odpadéw (Decyzja GDOS z 18.4.2013 r., sygn.
DOP-0r.672.1.2013.eb). Ostatecznie zarowno wszystkie czesci roslin (nasiona, siewki), jak
i narzedzia, substraty oraz sprzet uzyty w badaniach musiaty zosta¢ zniszczone w
warunkach wtasciwych do unieszkodliwiania odpadoéw chemicznych przez firme
wyspecjalizowang w tym zakresie (niepubl.).

Powyzszy przyktad swiadczy o koniecznosci traktowania odpadow uzyskiwanych na
skutek zwalczania kaukaskich barszczy, jako niebezpiecznych. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie badan, ktére pozwolityby na wypracowanie zasad bezpiecznego dla
srodowiska utylizowania odpadow powstatych z omawianych gatunkéw. ByC moze
wskazane bytoby rowniez stworzenie prawnego obowigzku takiej utylizacji.

6.2.3. Metoda przykrywania powierzchni stanowiska

Kolejng metodg walki z kaukaskimi barszczami jest ta wykorzystujgca mechanizm
ograniczenia wzesztym osobnikom oraz nasionom dostepu do Swiatta. Wczesng wiosna,
kiedy rosliny sg jeszcze mate, albo po uprzednim ich wykoszeniu nalezy przykry¢
powierzchnie stanowiska materiatem, ktéry skutecznie odetnie promienie stoneczne i
bedzie na tyle nieprzepuszczalny, aby zapobiec przebijaniu sie na wierzch odrastajgcych
osobnikow i kietkujgcych siewek. Wsrod mozliwych do zastosowania materiatdw wymienia

sie:
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— warstwe ziemi urodzajnej
(FPPH — niepubl.),

— geowidknine, na ktorg
wysypuje  warstwe ziemi,
watuje sie i obsiewa
mieszankg traw
charakterystycznych dla
regionu; (metoda

rekomendowana jako bardzo
skuteczna; zwraca sie uwage
na fakt, ze utworzone w ten
sposob maty mogg byc w

pOZniejszym czasie
transportowane na inne
stanowiska kaukaskich

barszczy — zrodto 10),

— czarng folie polietylenowa,
ktérg wyklada sie teren
stanowiska (przed
osiggnieciem  przez  nie
wysokosci 20 cm, albo po ich
skoszeniu) na rok (uwaza
sie, ze po takim czasie
rosliny ging, a nasiona tracg
zdolnos¢ do kietkowania); po
przeprowadzeniu zabiegu
konieczna jest rewegetacja
(zrodto 11).

Przy przeprowadzaniu WW.
zabiegéw nalezy uzywaé
materiatbw odpowiedniej jakosci
(geowtdknina powinna mie¢ gestosc
powierzchniowg uniemozliwiajgca
przebicie sie osobnikow i siewek
barszczy, ale jednoczesnie
umozliwiajgca funkcjonowanie
roslinnosci  wysianej na niej, np.
100g/m? — Zrédto 10; folia powinna
by¢ na tyle gruba, aby skutecznie

Fot. 36-3: Przyktad walki z kaukaskimi barszczami w oparciu
kombinacje metod chemicznych, mechanicznych, jako przy-
gotowanie terenu pod uprawe — Czechow, woj. lubuskie (J.
Pastwa).
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ograniczata dostep Swiatta -
grubos¢ nie mniejsza niz 100
mikrometrow — zrodito 11). Materiaty
trzeba przymocowaé do ziemi i
zabezpieczy¢ przed ewentualnym
dziataniem wiatru lub zwierzat.

Jakkolwiek brak jest empirycznych
badan wptywu ubocznych skutkow
dwoéch ostatnich z ww. metod,
nalezy zatozy¢, ze wraz z
osobnikami barszczu moze nastgpic
Smier¢ innych ro$lin, znacznej
czesci fauny oraz mikroorganizméw
glebowych, co bedzie pociggato za
sobg  koniecznos¢  rekultywacji
Srodowiska glebowego.

6.2.4. Metoda agrotechniczna

Kaukaskie barszcze czesto
wystepujg w Polsce na obrzezach
pol, jako pozostatosC¢ po dawnej
uprawie. Zdarza sie, ze omawiane
gatunki poprzez rozmiar, jaki
0siggajg utrudniajg
przeprowadzanie zabiegow
agrotechnicznych (Sachajdakiewicz
2008). Z drugiej strony, gteboka
orka jest postrzegana jako jeden ze
skutecznych  sposobdéw  redukcji
populacji  kaukaskich  barszczy
(Wrzesinska 2006, MacDonald
2012) na terenach tatwo
dostepnych. Jednak nie powoduje
ona catkowitej eliminacji gatunku ze
srodowiska (Nielsen i in. 2005,
Wrzesinska 2006).

Zabieg najlepiej jest wykonac
wiosna, kiedy rosliny sg stosunkowo
mate. Mozna takze przeprowadzi¢

Fot. 4-6: Teren widoczny na wczesniejszych zdjeciach (1-3)
zdjeciach zostat przeorany i obsiany zbozem, co skutecznie
wyeliminowato wigkszo$¢ osobnikow kaukaskich barszczy
(J. Pastwa).
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go pdzniej, po uprzednim zastosowaniu wykaszania lub herbicydéw (Nielsen i in. 2005,
EPPO 2009). Dzieki gtebokiemu (do 25 cm) przeoraniu powierzchni stanowiska siewki
zostajg zniszczone, a nasiona skoncentrowane w wierzchniej warstwie gleby ulegajg
odwrdéceniu, co znacznie utrudnia im kietkowanie.

Z obserwacji FPPH, prowadzonych w gm. Santok (woj. lubuskie) wynika, ze skuteczng
metodg walki z kaukaskimi barszczami wystepujgcymi na nieuzytkach jest (po uprzednim
przeprowadzeniu wykaszania lub metody chemicznej oraz przeorania) obsiewanie terenu
zbozami (niepubl.). Kontynuowanie uprawy przez kolejne lata wigze sie z koniecznoscig
cyklicznego przeprowadzania orki, co radykalnie zmniejsza liczbe kaukaskich barszczy
wyrastajgcych w obrebie pola. W konsekwencji tatwiej jest rowniez (ze wzgledow

logistycznych) wyeliminowac
osobniki wyrastajgce na obrzezu
uprawy. Nie mozna  jednak

wykluczyc¢ przypadkowego
zanieczyszczania ptodéw rolnych
furokumarynami z czesci
wegetatywnych kaukaskich
barszczy.

6.2.5. Wypasanie zwierzat

hodowlanych

Walce z inwazjg kaukaskich
barszczy sprzyja wypas zwierzat
hodowlanych (Nielsen i in. 2005).
Zauwazono, ze owce, kozy, bydto i
trzoda chlewna mogg odegra¢ duzag
role w ograniczaniu populacji
omawianych roslin poprzez ich
zgryzanie lub buchtowanie zajetego
przez nie terenu (Nielsen i in. 2005,
EPPO 2009, IUCN 2011). Teorie te
potwierdzajg tez doswiadczenia z
Polski, gdzie wypas zwierzat
hodowlanych powodowat, Ze na
terenie miejscowosci objetej inwazjg
(Gorki w  woj. lubuskim), teren
pastwiska jako jedyny w okolicy byt
pozbawiony dojrzatych (kwitngcych)
osobnikéw barszczu (FPPH
niepubl.).

Fot. 37: Zwierzeta hodowlane, jako skuteczna metoda kon-
troli inwazji kaukaskich barszczy (J. Pastwa).

Fot. 3: ZWIerz;ta
barszczy (M. Grocholska).
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Literatura wskazuje, ze zwierzeta wolg zgryza¢ miode i swieze rosliny, a dla ich zdrowia
istotne jest by dieta oprécz kaukaskich barszczy zawierata takze inne gatunki (Nielsen i in.
2005, EPPO 2009). W zwigzku z powyzszym wypas nalezy zaczg¢ wczesng wiosng lub
poézniej, ale na terenie, na ktorym wczesniej zastosowano wykaszanie.

Jesli wypas jest prowadzony wytgcznie w celu walki z kaukaskimi barszczami, zaleca sie
intensyfikacje prowadzenia zabiegéw na poczgtku sezonu wegetacyjnego. W tym okresie
sugeruje sie wypas wiekszej liczby zwierzat na terenie przeznaczonym do zwalczania
kaukaskich barszczy (np. 20-30 owiec/ha), co doprowadzi do szybszego zgryzienia
biomasy i ostabienia roslin. Pod koniec czerwca mozna znacznie zredukowac liczbe
zwierzat (5-10 owiec/ha — EPPO 2009).

Toksyczne wtasciwosci kaukaskich barszczy niosg ze sobg ryzyko obrazen, ktorym mogg
ulec zwierzeta. Bezpieczniejszy dla ich zdrowia jest wypas wczesng wiosng, kiedy rosliny
te sg jeszcze mate. Dodatkowo ze wzgledu na niebezpieczenstwo potencjalnych poparzen
do zastosowania omawianej metody powinno sie uzywac zwierzeta z gestym owtosieniem
lub ciemng skoérg (np. wsrdéd ras owiec rekomendowanych do hodowli przez Polski
Zwigzek Owczarski na uwage ze wzgledu na ciemne umaszczenie zastugujg: Merynos
Polski odmiana barwna, odmiana barwna polskiej owcy gorskiej, wrzoséwka — zrédto 12;
brak informacji na temat ich odpornosci na toksyny kaukaskich barszczy).

Podczas niegdysiejszej masowej uprawy barszczu Sosnowskiego w celach paszowych
pojawiaty sie informacje o zmienionym smaku i zapachu miesa oraz mleka pozyskiwanego
ze zwierzat hodowlanych. Propaganda, jaka miata miejsce w drugiej potowie XX w.,
spowodowata, ze dzis brak jest konkretnych informacji na ten temat. Nie wiadomo, jak
furokumaryny wptywatyby na mieso i mleko skarmianych zwierzat. Dlatego tez w
przypadku planowania komercyjnego (przeznaczonego na pozyskiwanie miesa lub mleka)
wypasu zwierzgt hodowlanych na terenach objetych inwazjg, wskazane jest
przeprowadzenie badan pod katem przydatnosci do spozycia otrzymanych produktow.

Z doswiadczen miedzynarodowych wynika, ze wypas owiec na terenie wystepowania
kaukaskich barszczy w ciggu 2 lat moze znacznie ograniczyc¢ liczbe roslin, a w ciggu 5 lat
catkowicie je zniszczy¢ (EPPO 2009). Dodatkowym mechanizmem, jaki zachodzi w
miejscu wypasu, jest powstanie z czasem gestej darni odpornych na zgryzanie gatunkow
roslin oraz ograniczenie ilosci gleby odpowiedniej dla kietkowania i wzrostu kaukaskich
barszczy (Nielsen i in. 2005).

6.2.6. Metoda biologiczna

Badania wykazujg, ze kaukaskie barszcze sg zasiedlane przez wiele gatunkéw owadow
(np. Cavariella theobaldki Gill-Bragg, Depressaria pastinacella Dup., Philophylla heraclei
L., Phytomyza spondylii R.-D. — Guzik 1994, Wrzesinska 2006, Aphis fabae Scop.,
Tetranchymus urticae Koch., Lygus campestris L., Lygus kalmi L. — Guzik 1994, Dysaphis
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laubertii Born, Pyramyzus heraclei Burner, Orthops campestris L. i Orthops kalmi L. —
Wrzesihska 2006, Liophloeus tesselatus — EPPO 2009).

Wykorzystanie szkodnikow jest jedng z metod walki z niepozgdanymi gatunkami roslin. W
przypadku kaukaskich barszczy nie zbadano jednak jeszcze wystarczajgco dobrze
mechanizmdw, ktore mozna by byto wykorzystac do ograniczenia liczebnosci lub likwidacji
stanowisk omawianych gatunkow.

W trakcie poszukiwania metod zwalczania kaukaskich barszczy w badaniach pojawia sie
watek mykologiczny. Z obserwacji wynika, ze rosliny te sg powigzane z wieloma
gatunkami grzybow wystepujgcych na Kaukazie. Ze wzgledow bezpieczenstwa
biologicznego nie mozna jednak ryzykowa¢ wprowadzenia ich na teren Europy (EPPO
2009). Ponadto, zgodnie z art. 120 uop, wprowadzanie zwierzat i grzybow gatunkéw
obcych do $rodowiska przyrodniczego jest zakazane.

6.2.7. Rewegetacja i rekultywacja

Jedng z metod wspomagajgcych walke z barszczem Sosnowskiego i barszczem
Mantegazziego jest wprowadzenie na zajmowany przez nie teren (po uprzednim
przeprowadzeniu metod chemicznych lub mechanicznych) innych roslin, czyli tzw.
rewegetacja. Warunkiem do skutecznego ograniczenia kietkowania nowych osobnikéw
kaukaskich barszczy jest dobdr odpowiednich (agresywnych i silnie konkurencyjnych w
stosunku do nich) gatunkéw roslin oraz gestosci ich wysiewu (np. w przypadku traw —
4000 wschodzgcych siewek/m? — EPPO 2009). Podczas prowadzenia rewegetacji, dla
wzmocnienia efektu ograniczania liczebnosci nowo wschodzacych barszczy, zaleca sie
dodatkowo przeprowadzanie koszenia oraz traktowanie ich herbicydami selektywnymi
(Klingenstein 2007, EPPO 2009).

Miedzynarodowe doswiadczenia sugerujg zastosowanie nastepujgcych mieszanek traw:
Dactylis glomerata : Festuca rubra (50:50), Lolium perenne : Festuca rubra : Poa
pratensis (12:35:53), Dactylis glomerata : Festuca rubra (50:50) oraz Festuca arundinceae
: Festuca rubra (35:65) (EPPO 2009).

W badaniach przeprowadzonych na obszarze Polski (w otulinach i na tgkach Doliny
Kanatu Bydgoskiego — tyszczarz 2012) po uprzednim przeprowadzeniu na terenie
opracowania metody mechanicznej i chemicznej, przy rewegetacji wykorzystywano
mieszanke nasion nastepujgcych gatunkow: Dactylis glomerata 'Dika', Festuca
arundinacea 'Skarpa', Festuca pratensis 'Pasja’', Festuca rubra 'Brudzynska', Festuolium
'Felopa’, Lolium perenne 'Argona’, Lolium multiflorum 'Kroto', Phleum pratense 'Kaba', Poa
pratensis 'Balin' (40 kg mieszanki/ha). Najwiekszg efektywnos¢ wykazato zastosowanie
Dactylis glomerata, Festuolium, Lolium perenne oraz Lolium multiflorum, ale stabilno$é
zbiorowiska upatrywano w Dactylis glomerata, Festuca aruindinacea, Festuca rubra i Poa
pratensis. Wykorzystanie rewegetacji oceniono, jako skuteczng metode istotnego
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ograniczenia rozwoju kaukaskich barszczy na wielohektarowych terenach tgkowych
kosnych (Luszczarz 2012).

W wykorzystaniu innych gatunkow roslin do ograniczania ekspansji kaukaskich barszczy
pewng role odgrywajg rowniez gatunki drzewiaste. W tym przypadku wykorzystywany jest
mechanizm zacieniania. Wskazuje sie, ze skuteczny pod tym wzgledem w stosunku do
kaukaskich barszczy jest buk (Fagus sylvatica), a jodty (Abies sp.) i wierzby (Salix sp.)
oddziatujg na nie w stabszy sposéb (Nielsen i in. 2005, EPPO 2009). Zalesianie moze
okazacC sie skuteczng i bezpieczng dla srodowiska (na terenach przeznaczonych do
takiego zagospodarowania) metodg ograniczania ekspansji kaukaskich barszczy
(Klingenstein 2007).

Barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego czesto tworzg zwarte monokulturowe
ptaty. Ich eliminacja (np. poprzez zastosowanie niektérych metod chemicznych, bgdz
mechanicznych) niejednokrotnie skutkuje zniszczeniem catej pokrywy roslinnej. W zwigzku
z powyzszym — niezaleznie od rodzaju przeprowadzanych zabiegow, strategia walki z
inwazjg powinna zawsze uwzglednia¢ takze rewegetacje i rekultywacje terenéw
objetych zwalczaniem (PySek i in. 2007a).

Zarowno dziatania z zakresu rewegetaciji, jak i rekultywacji powinny by¢ dostosowane do
warunkow lokalnych i siedliskowych (Nielsen i in. 2005).

6.2.8. Inne metody

W literaturze wymienia sie uzycie cieczy o niskich temperaturach (majgcej trwale
uszkodzi¢ tkanki roslin), jako potencjalnie skuteczng metode w walce z niepozgadanymi
gatunkami (Nielsen i in. 2005). W Polsce pojawity sie pomysty na uzycie wzgledem
kaukaskich barszczy podobnej technologii — z wykorzystaniem gorgcej wody (98°C)
wstrzykiwanej do korzeni za pomocg specjalnego urzadzenia (Barszcz Sosnowskiego w
wojewoddztwie zachodniopomorskim). Brak jednak jakichkolwiek informacji naukowych na
temat wdrozenia i skutecznosci tej metody.

6.3. Dzialania majace na celu zapobieganie rozprzestrzeniania si¢ kaukaskich
barszczy

Wsrod omoéwionych powyzej metod wiele prowadzi nie tyle do bezposredniego
eliminowania kaukaskich barszczy, co ograniczania ich liczebnosci i ekspansji. Wszystkie
z nich dotyczg jednak sytuacji, w ktorej gatunki te juz istniejg na danym terenie. Istotnym
czynnikiem sprzyjajgcym rozprzestrzenianiu sie¢ omawianych roslin do nowego
srodowiska, oprécz naturalnej dyspersiji jest — czesto nieswiadomy — udziat ludzi (patrz
rozdz. 4.6.3.2.4.).

W celu zapobiegniecia rozprzestrzenianiu sie kaukaskich barszczy na tereny dotychczas
wolne od inwazji, nalezy rozwazy¢ koniecznos¢ wprowadzenia regulacji, ktdre dotyczytyby
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bezpiecznego obrotu materiatami wprowadzanymi do nowego srodowiska (takimi jak gleba
— przy planowaniu inwestycji) oraz transportowania i sktadowania produktéw
pochodzgcych z obszaréw dzisiejszego wystepowania omawianych gatunkéw (lub
przechodzgcych przez nie). Gleba, produkty sypkie i ptody rolne przemieszczane z
terendw objetych inwazjg powinny by¢ co najmniej probkowane pod kgtem zawartosci w
nich nasion tych ro$lin.

6.4. BHP

Ze wzgledu na toksyczne witasciwosci kaukaskich barszczy przy prowadzeniu
jakichkolwiek zabiegow zwalczania, lub ograniczania ich ekspansji wymagajgcych
kontaktu z tymi roslinami, bgdz przebywania w ich otoczeniu, konieczne jest zastosowanie
szczegolnych srodkow ostroznosci.

Nalezy bezwzglednie unikac
bezposredniego kontaktu gotej skoéry z
powierzchnig omawianych roslin. Osoby
podejmujgce prace przy zwalczaniu
kaukaskich barszczy powinny zawsze
uzywac:

.....

— kompletnej odziezy ochronnej (z
nienasigkliwych i nieprzemakalnych
materiatdbw) okrywajgcej cate ciato
(wskazane jest stosowanie oston na
buty),

— dtugich gumowych rekawic,

— petnych masek ochronnych (w razie
mozliwosci — z  wymiennymi
pochfaniaczami; w ostatecznosci —
prostych jednorazowych maseczek
chronigcych drogi oddechowe) lub
przynajmniej okularéw ochronnych.

Fot. 39: Praca przy kaukaskich barszczach wymaga

Osob . | . zastosowania petnej odziezy ochronnej — badania
sobom  pracujgcym przy zwalczaniu pser wsEiz (A Pytlarczyk).

kaukaskich barszczy profilaktycznie zaleca

sie rowniez unikanie wystawiania skory na

promieniowanie UV przez kilka dni po zakonczeniu dziatan terenowych (Nielsen i in.
2005). Pracownicy o stwierdzonej podatnosci na uczulenia powinni zosta¢ zwolnieni z
obowigzku pracy przy omawianych gatunkach (Zurek 2002).

Z uwagi na koncentracje toksycznych zwigzkéw furokumarynowych w soku barszczy,
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kazdorazowo po zakonczeniu zabiegdéw
konieczna jest:

— utylizacja odziezy ochronnej
uzywanej jako jednorazowa (np.
kombinezony, rekawice, ostony na
buty, maseczki),

— doktadne umycie
wielorazowej oraz
sprzetu uzywanego podczas
zwalczania (np. kos, nozyc,
opryskiwaczy, mazaczy); wskazane
jest rébwniez zwrdcenie uwagi, czy
np. na karoserii lub w bieznikach
opon samochodow uzywanych przy
przeprowadzaniu prac nie pozostaty
nasiona, ktére mogtyby zostac
przetransportowane do nowego
Srodowiska (EPPO 2009).

odziezy
narzedzi i

6.5. Metody zwalczania barszczu, a
swiadomos¢ dziatania

Problemy z dziko rozprzestrzeniajgcymi sie
kaukaskimi barszczami zauwazano juz
wtedy, kiedy wprowadzano te gatunki do
uprawy w Polsce (Guzik 1994). Niemal od
poczatku ich introdukcji istniata potrzeba
znalezienia skutecznych metod zwalczania

omawianych roslin, bowiem te
proponowane woOwczas hie przynosity
oczekiwanych  efektow  (Krzemkowski

1995). Brak wpisania kwestii zarzgdzania
kaukaskimi barszczami w urzednicze
kompetencje, brak regulacji prawnych,
ktore nakazywatyby monitorowanie i
zwalczanie tych roslin oraz ograniczenia
budzetowe (Rozwadowska 2003) przez
wiele lat  funkcjonowaly (i  wcigz
funkcjonujg) jako argumenty, majgce
ttumaczy¢ jednostki administracyjne =z

Fot. 40: W razie konieczno$ci spedzania duzej ilosci
czasu w otoczeniu kaukaskich barszczy konieczne
Jest zastosowanie petnych masek ochronnych — ba-
dania PSER WSEiZ (P. Rogowski).

Fot. 41: Odziez ochronna powinna by¢ nienasigkli-
wa | zabezpieczac¢ skoére pracownikéw przed kon-
taktem z kaukaskimi barszczami — badania PSER
WSEIZ (I. Sachajdakiewicz).
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biernej postawy, co do walki z inwazja.

Z badan przeprowadzonych w latach 2006-2007 (Sachajdakiewicz 2008) wynika, ze
skutecznos$¢ dziatan (podejmowanych przez ankietowane gminy — zazwyczaj w stosunku
do stanowisk liczgcych ponad 100 osobnikéw), majgcych na celu zwalczanie kaukaskich
barszczy w wiekszosci przypadkéw byta mata. W zadnym z badanych wéwczas miejsc nie
udato sie wyeliminowa¢ omawianych gatunkéw ze srodowiska, a w wielu z nich dziatania
w stosunku do tych roslin bylty przeprowadzane nie celowo (np. usuwano je w ramach
standardowego wykaszania poboczy, co mogto przyczyniac sie do ich rozprzestrzenienia).
Wcigz uzasadnione wydajg sie, sformutowane wtedy podejrzenia, co do rutynowosci
podejmowanych w wielu miejscach w Polsce akcji zwalczania — od lat w ten sam sposéb
realizowane sg te same zabiegi, ktore ciggle przynoszg mierny skutek (Sachajdakiewicz
2008). Sytuacja ta wynika z pewnoscig z braku rozpowszechnienia aktualnych informacji
na temat mozliwosci walki z inwazjg, a ten — z faktu, ze obecnie na terenie Polski nie
prowadzi sie badan ukierunkowanych na sprawdzenie skutecznosci réznych metod
zwalczania w zalezno$ci od uwarunkowan lokalnych.

Z informacji ustnych oraz z korespondencji prowadzonej przez PSER WSEiZ z
podmiotami, na terenie ktérych obecnie wystepujg kaukaskie barszcze wynika, ze choé
ogolna swiadomosc¢ zagrozen, jakie one ze sobg niosa, wzrasta, to jednak wcigz problem
inwazji jest niedostrzegany i bagatelizowany tam, gdzie na ten moment omawiane gatunki
wystepujg nielicznie. Tymczasem to wtasnie wyeliminowanie tych pojedynczych roslin i
matych ptatéw z miejsc, gdzie wczesniej one nie wystepowaty, jest nie tylko prostsze, ale
rowniez ma szanse powstrzymac dalszy rozwoj inwaz;ji.

Jeszcze 6 lat temu wskazywano na brak szkolen wsrdd pracownikéw jednostek
samorzadu w temacie kaukaskich barszczy (Sachajdakiewicz 2008). Obecnie sytuacja ta
ulegta poprawie (organizowane sg szkolenia — w ramach trwajgcych programéw
zwalczania oraz niezalezne, a takze spotkania informacyjne organizowane przez urzedy
gmin — zrodto B, C). Jednak zapotrzebowanie na szeroko pojetg edukacje co do zagrozen,
jakie niosg ze sobg kaukaskie barszcze (dla zdrowia ludzkiego i rodzimej przyrody) oraz
sposobow postepowania z nimi jest dalece niewyczerpane.

Konieczne jest kompleksowe uswiadamianie catego spoteczenstwa w omawianym
zakresie. Edukacja powinna by¢ prowadzona zwtaszcza wsrod:

— dzieci i mlodziezy (na kazdym szczeblu edukaciji),

— lekarzy (ze szczegolnym uwzglednieniem lekarzy pierwszego kontaktu —
internistow, dermatologow i lekarzy medycyny pracy — Rzymski 2014),

— przedstawicieli branz ogrodniczych (zwlaszcza — prowadzgcych dziatalnos¢ w
zakresie pielegnacji zieleni publicznej),

— rolnikdw,
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— przedstawicieli wydziatow rolnictwa i ochrony przyrody w urzedach gminnych.

6.6. Skoordynowane dziatanie i strategia zwalczania

6.6.1. Stan dotychczasowy

Specjalisci sg zgodni, ze do skutecznego zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych takich
jak kaukaskie barszcze konieczne jest opracowanie kompleksowych strategii i programéw
zwalczania (PySek i in. 2007a, Klingenstein 2007, Sachajdakiewicz 2009). Przy ich
opracowaniu konieczne jest uwzglednienie wymienionych nizej aspektow.

1. Sytuacji biezacej, tzn.:

wszystkich stanowisk omawianych gatunkéw na terenie catego kraju (lub
odpowiednio: regionu, wojewddztwa, powiatu, gminy),

zrodta naptywu nasion spoza granic kraju (lub odpowiednio: regionu,
wojewddztwa, powiatu, gminy),

zroznicowanie — zarowno w aspekcie charakteru tych terendéw, jak i ich
sgsiedztwa — uwarunkowan terendw, na ktorych wystepujg kaukaskie barszcze
pod wzgledem:

siedliskowym i srodowiskowym,

- uksztaltowania terenu (dostepnosci),
- formy uzytkowania gruntu,

- wiasnosci gruntu,

- obowigzujgcych form ochrony (przyrodniczej i konserwatorskiej — w
rozumieniu ochrony terenéw uznanych za zabytkowe),

- obowigzujgcych regulacji prawnych,

zroznicowanie charakteru stanowisk kaukaskich barszczy pod wzgledem:
- liczebnosci,

- zajmowanej powierzchni,

- zageszczenia,

- wieku (od jak dawna wystepuje na danym miejscu),

- zrodta pochodzenia,

- potencjalnych mozliwosci rozprzestrzeniania sie,

szkdéd bezposrednich i posrednich powodowanych na danym terenie przez

kaukaskie barszcze z uwzglednieniem ich:
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- rodzaju,
- czestosci i intensywnosci wystepowania,
- generowanych kosztow,

— metod kontroli, w tym ograniczania rozprzestrzeniania sie oraz zwalczania, z
uwzglednieniem:

- mozliwosci ich zastosowania (wynikajgcych z uwarunkowan przyrodniczych,
prawnych, logistycznych oraz finansowych) i priorytetu dziatan,

- poprawnosci ich przeprowadzania,
- skutecznosci.
2. Prognoz dotyczacych rozwoju inwazji i mozliwosci walki z nig opartych na:

— biezgcym monitorowaniu skali inwazji (zbiér danych o stanowiskach) na catym
terenie objetym strategig oraz na terenach sgsiadujgcych,

— wyznaczeniu stref objetych inwazjg oraz stref zagrozen,
— biezgcym prowadzeniu badan nad:
- poszerzaniem wiedzy o wlasciwosciach kaukaskich barszczy,
- skutecznymi i bezpiecznymi metodami walki z kaukaskimi barszczami.
3. Edukacji skierowanej na:

— podniesienie Swiadomosci spotecznej (w rozumieniu ludnosci oraz grup
zawodowych, moggcych mie¢ bezposredni lub posredni kontakt z kaukaskimi
barszczami),

— wyszkolenie wyspecjalizowanych jednostek:

- terenowych, ktére w bezpieczny i skuteczny sposéb przeprowadzatyby akcje
zwalczania,

- dydaktycznych, ktére mogtyby lokalnie przekazywa¢ wiedze z zakresu
kaukaskich barszczy.

Bezwzglednym warunkiem skutecznego zwalczania kaukaskich barszczy jest wspolne
dziatanie wszystkich witascicieli i zarzgdcow gruntow zasiedlonych przez te gatunki
(Sachajdakiewicz 2009, Klingenstein 2007). Wskazane jest odpowiednie ich
zmotywowanie, a absolutnie konieczne — udostepnienie im rzetelnej wiedzy (szkolenia)
oraz narzedzi (w postaci materialnej bgdz rzeczowej) do realizacji dziatan przewidzianych
w strategii. Nalezatoby rozwazy¢ koniecznos¢ wpisania koordynacji dziatan (majgcych na
celu szeroko pojete zarzadzanie inwazjg kaukaskich barszczy) w obowigzki stuzbowe
przeszkolonych wczesniej specjalistow ds. rolnictwa lub ochrony przyrody na kazdym
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szczeblu administracyjnym jednostek samorzgdu terytorialnego zarzgdzajgcych terenami
objetymi dziataniami.

Z uwagi na inwazyjne wtasciwosci kaukaskich barszczy oraz lata zaniedban w walce z
nimi, planujgc kompleksowe zwalczanie tych gatunkéw nalezy przewidzie¢ roztozenie
dziatan na wiele lat.

6.6.2. Proponowane rozwigzania

Proponowane rozwigzanie prawne, przewidujgce coroczne sporzgdzanie strategicznej
oceny oddziatywania na oraz planu dziatania (art. 120a, ust. 3), umozliwiajg przygotowanie
strategii dziatania a wraz z innymi elementami proponowanych rozwigzan prawnych, daja
mozliwos¢ jej wdrozenia na szczeblu ogolnopolskim.

Na podstawie mapy, o ktérej mowa w proponowanym art. 120 ust. 1g, mozliwe jest
rowniez tworzenie i aktualizowanie strategii na nizszych szczeblach podziatu
administracyjnego, w tym zwtaszcza na szczeblu gminnym. Strategie takie, jak pokazuje
przyktad dokumentu przygotowanego dla gminy Santok, polepszajg rozumienie lokalnego
przebiegu zjawiska i utatwiajg dobdr i koordynacje stosowania srodkow kontroli.

6.7. Zalecenia dotyczace sposobu prowadzenia monitoringu populacji

Monitoring populacji kaukaskich barszczy, zmierzajgcy do uzyskania precyzyjnych danych
0 rozmieszczeniu i liczebnosci populacji omawianych gatunkow, przewidziany w ramach
proponowanego podsystemu nadzoru urzedowego moze natrafia¢ na szereg problemow
wynikajgcych z biologii kaukaskich barszczy i specyfiki roznych faz rozwoju stanowisk.
(llustracja 2)

6.7.1. Problemy wynikajace z wtasciwosci stanowisk w réznych fazach rozwoju

W fazie inicjalnej rozwoju stanowiska gtdbwnym problemem sg niewielkie rozmiary nasion i
osobnikéw mtodocianych oraz trudnosci w ich niewatpliwym oznaczeniu, gatunku. Czesto
stanowisko zaczyna sie od pojedynczego osobnika. Ma to miejsce zwtaszcza wtedy, kiedy
opad nasion (tzw. deszcz nasion) jest niewielki, np. wytgcznie w drodze dalekiego
transportu nasion. W takim wypadku pierwsza obserwacja stanowiska najczesciej ma
miejsce po jego wyrosnieciu lub zakwitnieciu (4-5 rok wzrostu). Jest to faza krytyczna dla
szybkiej eliminacji. Jezeli nie zdofa sie zapobiec wysianiu sie nasion, lokalny glebowy bank
nasion wzbogaca sie wielokrotnie. Co wiecej, nasiona mogg przedostac sie lokalnie na
pewng odlegtos¢ od osobnika macierzystego, co utrudnia dalszg lokalizacje osobnikow
potomnych. Ewentualne koszenie moze stanowi¢ srodek eliminacji owocowania, jednak
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llustracja 2. Rozwdj populacji kaukaskich barszczy w pierwszych kilkunastu latach od powstania stanowiska i wynikajgce z tego problemy zwigzane z opisem i monitorin -
giem stanowisk (opracowanie witasne). Kolor zielony — osobniki mtodociane, kolor czerwony — osobniki owocujgce.



nie niszczy osobnika i powoduje przedtuzenie sie tej fazy. Bardzo powaznym problemem
jest wizualne ,znikniecie” stanowiska po Smierci zatozyciela. Jest to niemal zawsze faza
przejsciowa, jezeli doszto do lokalnego rozsiewu nasion. Niestety moze by¢ czesto mylnie
traktowana jako ,sukces zwalczania”.

W wypadku swobodnego dalszego rozwoju populacji nastepuje po niej pojaw wiekszej
liczby osobnikow juwenilnych oraz — po 4-5 latach — kwitngcych, odczytywany jako
,2odtworzenie sie populacji”. W miare uptywu lat 4-5 letni cykl zyciowy kolejnych generac;ji
zaczyna sie na siebie nakfada¢ i a osobniki stopniowo zajmujg coraz wiekszg czesc¢
lokalnej przestrzeni. Kohcem swobodnego rozwoju populacji barszczu w korzystnych
warunkach jest petne zasiedlenie powierzchni ziemi.

Jak dotad istniejg jedynie szczgtkowe dane o tym, czy faza ta ma szanse mingc
samoistnie. Z badan czeskich wynika, Zze po ok. kilkudziesieciu latach moze nastgpic
czesciowe rozluznienie ptatu (Dostal | in. 2013).

Biorgc pod uwage mozliwosci techniczne oszacowania ilosci barszczu na dziatce
ewidencyjnej nalezy zalecié¢, by przy umiarkowanym zasiedleniu notowa¢ w
zgloszeniu liczbe osobnikéw juwenilnych i kwitngcych, a przy duzym stosowac
okreslenie zasiedlonej powierzchni (utworzonego ptatu) z podaniem zageszczen,
jakie osiggaja w nim osobniki juwenilne | kwithgce. W przypadku skrajnie gestego
platu wystarczy poda¢ jego powierzchnie.

6.7.2. Problemy techniczne zwigzane z gromadzeniem danych 2ze zgloszen
stanowisk

W proponowanym rozwigzaniu prawnym podstawowg formg monitoringu stanowisk \sg
zgtoszenia stanowisk barszczu dokonywane przez wiascicieli nieruchomosci do
whasciwego RDOS. Organ ten powinien prowadzi¢ stosowng ewidencje zgtoszen w formie
baz danych geoprzestrzennych. Dokumentacja ta powinna by¢ na biezgco dostepna dla
lokalnego WIORIN, ktéry w mysl Wytycznej nr 1 pkt 1d (patrz rozdz. 5.4.1.1.) ma
zajmowac kontrolg wykonania obowigzkéw przez podmioty zobowigzane, czyli terenowg
weryfikacjg obecnosci barszczy, oznakowania terenu, a nastepnie weryfikacjg ich
zniszczenia. Podstawowe dane o wystepowaniu stanowiska barszczu powinny byc¢
przechowywane nawet po jego zniszczeniu, z uwagi na prawdopodobienstwo ponownej
kolonizacji. Trwatos¢ dokumentacji ma znaczenie rowniez dlatego, ze w odrdznieniu od
rozwigzan totewskich proponowana regulacja nie naktada na wiasciciela obowigzku
dtugoterminowego przechowywania dokumentaciji.

6.7.3. Problemy zwigzane z monitoringiem uzupetniajgcym

Proponowane rozwigzanie polegajgce na wykonywaniu ogolnopolskiej mapy
rozmieszczenia stanowisk oraz zagrozenia wystgpieniem stanowisk gatunkéw obcych
potencjalnie szkodliwych, w tym kaukaskich barszczy, ma liczne zalety. Przede wszystkim
umozliwia sprawne gromadzenie danych pochodzgcych ze zgtoszen oraz okresla sposob i
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czestotliwos¢ ich  analizy, obejmujgcej rowniez  prognozowanie  dalszego
rozprzestrzenienia. Mape te, w obu aspektach nalezy traktowaé jako przyblizenie
rzeczywistosci, ktére moze wymagacC potwierdzenia w zakresie doktadnosci danych
pozytywnych ze zgtoszen (czy gatunki obce potencjalnie szkodliwe wystepujg, i czy w
podanej ilosci) oraz negatywnych (czy w miejscach zagrozenia wystepowaniem tych
gatunkow, ich stanowiska faktycznie nie wystepujg. Obie formy weryfikacji bedg musiaty z
koniecznosci mie¢ charakter probkowania. Przy projektowaniu strategii probkowania
nalezy wzigé pod uwage =zaleznosci przestrzenne i uzyé systemow informaciji
przestrzennej do mapowania np. szlakow rutynowego przemieszczania sie inspektorow
WIORIN, tak zidentyfikowaé obszary czesto odwiedzane lub mijane oraz ich przestrzenne
przeciwienstwo, czyli obszary i drogi rozprzestrzenienia odlegte, czyli odwiedzane rzadko
lub wcale. Przestankg do planowania specjalnych kontroli powinno by¢ zagrozenie
wystgpieniem stanowisk wymienionych gatunkéw stwierdzone w urzedowej mapie oraz
niska czestos¢ odwiedzin danego obszaru lub drogi rozprzestrzeniania przez inspekcje
WIORIN. Dodatkowg przestankg mogg byc¢ rowniez informacje dostepne z innych zrédet,
otrzymane od organizacji pozarzgdowych, stowarzyszenh ekologicznych, osoéb fizycznych,
itp.

Weryfikacja terenowa realizowana przez WIORIN powinna polega¢ na przynajmniej
jednokrotnej wizji lokalnej w sezonie w okresie od czerwca do wrzesnia. Wymienione w
propozycjach rozwigzan prawnych dziatania nadzorcze WIORIN w terenie mogag
obejmowac ocene stanu populacji w obrebie dziatki ewidencyjnej, odnotowanie czynnikdéw
stymulujgcych i hamujgcych lokalng inwazje, zbiér ewentualnych wskazéwek co do
potencjalnego obsiewu z zewnatrz na teren dziatki, oraz co do mozliwych kierunkow
dalszej dyspersji. Dzigki temu mozliwe bedzie uwzglednienie specyfiki lokalnej w analizach
i prognozach rozwoju inwazji.

6.7.4. Uzgodnienia miedzyresortowe

Ze wzgledu na co najmniej bardzo prawdopodobny zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy wystepowaniem stanowisk kaukaskich barszczy a powaznymi zagrozeniami dla
zdrowia publicznego, powinno sie w drodze uzgodnien miedzyresortowych =z
Ministerstwem Zdrowia i Polityki Spotecznej okresli¢ sposéb skoordynowanego
gromadzenia dokumentacji biomedycznej, obejmujgcej przypadki dermatoz, aby umozliwic¢
ich wczesne wykrywanie i zmniejszy¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. Wskazane
bytoby stworzenie programoéw badan przesiewowych na obszarach zasiedlonych przez
kaukaskie barszcze. Wskazane bytoby rowniez kierowanie oferty szkolen dla personelu
medycznego oraz zabezpieczenie mozliwosci leczenia obrazen i powiktan zwigzanych z
oddziatywaniem kaukaskich barszczy na poziomie wszystkich osrodkow wojewddzkich
oraz tych powiatowych i gminnych, dla ktérych mapa wystepowania gatunkéw obcych
potencjalnie szkodliwych wskaze istnienie obszaréw zasiedlonych Ilub zagrozonych
zasiedleniem przez kaukaskie barszcze. Weryfikacja terenowa powinna by¢ prowadzona
przez WIORIN lub zlecana niezaleznym podmiotom.
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6.8. Przykiadowe dzialania wykonane lub wykonywane w Polsce i krajach
sasiednich polegajace na zwalczaniu barszczy

6.8.1. Doswiadczenia krajowe

Wedtug badan przeprowadzanych na terenie poétnocno-wschodniej i centralnej Polski w
latach 2006-2007 (Sachajdakiewicz 2008) wiekszo$¢ z ankietowanych gmin (65%) na
terenie ktérych znajdowaty sie stanowiska kaukaskich barszczy twierdzito, ze w latach
2004-2007 prowadzito wzgledem nich monitoring lub zwalczanie. Zazwyczaj dziataniami
tymi byty objete stanowiska o liczebnosci powyzej 100 osobnikéw (wszystkie w obrebie
gminy, lub te najlepiej znane). Praktycznie jedynymi stosowanymi metodami byty:
wykaszanie i metoda chemiczna. Nie przyniosty one oczekiwanych rezultatow.

Z korespondencji prowadzonej w latach 2012-2013 przez PSER WSEiZ (w ramach Spisu
Powszechnego BS i BO) m.in. z urzedami gmin, na terenie ktérych wystepujg kaukaskie
barszcze, wynika, ze przybywa miejsc, gdzie gatunki te sg zwalczane, a i spektrum
stosowanych metod ulegto rozszerzeniu. Obok powszechnego wykaszania i stosowania
srodkéw chemicznych (zazwyczaj ocenianych, jako mato skuteczne) wsréd innych dziatan
podejmowanych w zwigzku z omawianymi gatunkami znalazty sie m.in.:

— Sciecie kwiatostandéw przed rozsianiem nasion (informacja z Urzedu Gminy Bielsk
Podlaski — zrédto D),

— zebranie wierzchniej warstwy gleby, zawierajgcej nasiona oraz szczgtki roslin
powstate na skutek przeprowadzenia zabiegdw chemicznych i mechanicznych
(informacja z Urzedu Miasta Inowroctaw — zZrodio E; o dziataniu tym wspominat
réwniez przedstawiciel gm. Kepice; zrédto F),

— ustawienie tablic ostrzegawczych (informacja z Urzedu Gminy Czerwonak; zrodto
G).

Zdecydowana wiekszos¢ gmin, biorgcych udziat w ww. akcji, o ile prowadzita dziatania
zwigzane z kaukaskimi barszczami, robita to we wikasnym zakresie, na terenach gminnych
i z wlasnego budzetu. Dlatego tez brak jest opublikowanych szczegoétowych informaciji na
ten temat.

W 2014 r. na terenie wojewodztwa matopolskiego rozpoczeta sie realizacja projektu
,Srodowisko bez Barszczu Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.)’, ktérego
celem jest inwentaryzacja, monitoring, zniszczenie i wyeliminowanie tego gatunku na
obszarze 28 gmin woj. matopolskiego (Bukowno, Trzycigz, Wolbrom, Kocmyrzéw,
Luborzyca, Zielonki, Dgbrowa Tarnowska, Gromnik, Tarnéw, Szerzyny, Czchéw, Krynica
Zdréj, Lacko, Korzenna, Kamionka Wielka, Podegrodzie, Szaflary, Nowy Targ- miasto,
Ochotnica Dolna, Bukowina Tatrzanska, Zakopane, Biaty Dunajec, Kfaj, Gdoéw, Mszana
Dolna, Lubieh, Wisniowa, Wieprz, Dobczyce) oraz na wybranych obszarach nalezgcych
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do Uniwersytetu Rolniczego i Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Wojewodztwie
Matopolskim. Wynikiem dziatan projektowych ma by¢ redukcja 80% populacji ww. gatunku
(zrédto 12a).

Podczas realizacji pierwszego etapu projektu wykorzystano metody chemiczne z uzyciem
srodkéw Chikara (substancja aktywne — flazasulfuron), Roundup (glifosat), Clinic (glifosat
+ MPCA), ktére aplikowano za pomocg opryskiwaczy ciggnikowych z belg polowg lub
lancami zasilanymi wezami cisnieniowymi oraz opryskiwaczy plecakowych. Na okoto 1%
powierzchni stosowano metode iniekcji bezposredniej. Ponadto czes$¢ terendw objetych
zwalczaniem byta wykaszana w celu umozliwienia dostepu do roslin i zastosowania
herbicydow (zrédt0 12b).

W 2014 r. w ramach realizacji projektu na terenie objetych nim gmin przeprowadzono
szkolenia dotyczgce sensu realizacji projektu oraz metodycznych, organizacyjnych oraz
srodowiskowych aspektow identyfikacji, wystepowania, szkodliwosci i zwalczania roslin
barszczu Sosnowskiego.

Przyktadem przedsiewzie¢ prowadzonych lokalnie sg te realizowane na terenie gm.
Santok i Strzelce Krajenskie (woj. lubuskie) prowadzone przez FPPH. Organizacja ta
rozpoczeta dziatania w 2011 r. W kolejnych latach (zrédto 13) w ramach jej
funkcjonowania, m.in.:

— zorganizowano konferencje
poswiecong zagrozeniom
stwarzanym przez ekspansje

kaukaskich barszczy,

— zainicjowano zilozenie interpelacji
sejmowej w zakresie poznania
planédw  ministerstwa  Srodowiska
dotyczgcych walki z omawianymi
gatunkami,

— zlecono przygotowanie inwentaryzacji
i waloryzacji kaukaskich barszczy na
terenie gminy Santok,

— wymyslono specjalne urzgdzenie do
zwalczania przedmiotowych roslin —

PASTWA (wykorzystujgce technike

iniekcji cieczy do wnetrza rosliny — Fot. 42: Szkolene dotyczgce zwalczania kauka-
Skich barszczy zorganizowane przez FPPH (FPPH).

zrodto 14) i wszczeto procedure
patentowa,

— przeprowadzano liczne zabiegi zwalczania omawianych gatunkow w obrebie
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MiejSCOWOSCi: Czechodw,
Gralewo, Gorki (m.in. z
wykorzystaniem metody
chemicznej z uzyciem ww.
urzgdzenia PASTWA),

— objeto monitoringiem
zwalczanie przeprowadzane
na terenie gm. Santok i
Strzelce Krajenskie,

— zorganizowano szkolenia z ' .
zakresu metod zwalczania 8 :i' Ly
barszczu oraz zajgcia Fot. 43: Organizowane przez FPPH \zci; szkole na te-
szkolne uswiadamiajgce mat zagrozen niesionych przez kaukaskie barszcze (FPPH).
zagrozenia niesione przez
kaukaskie barszcze.

Zestawienie przyktadowych dziatan majgcych na celu zwalczanie kaukaskich barszczy
zrealizowanych na terenie polski przedstawiono w Tabelach 8 i 9.

Przyktadem zadan realizowanych przez lokalne wtadze samorzgdowe (oprocz ww.
przedsiewzie¢ gm. Santok, Tabela 8) sg te przeprowadzone przez gm. Kepice (Tabela 9;
na ten cel samorzad otrzymat dofinansowanie). W 2013 r. podjeto tam zwalczanie metodg
kombinowang (koszenie oraz aplikowanie srodkéw chemicznych za pomocg mazaczy) w
stosunku do trzech wyznaczonych testowo obszaréw. Walka z kaukaskimi barszczami
wedtug planéw urzednikdédw ma by¢ roztozona na kilka etapow (zrodto 15).

Przyktadem przedsiewzie¢ majgcych na celu ograniczanie rozprzestrzeniania sie oraz
zwalczanie kaukaskich barszczy w Polsce sg réwniez te prowadzone przez parki
narodowe. W 2004-2009 r. podjeto akcje eliminacji omawianych gatunkéw na terenie
Wigierskiego Parku Narodowego (Krzysztofiak 2009). Na poczatku ostonieto kwiatostany i
spalono zebrane w ten sposob nasiona, a teren stanowiska poddano wapnowaniu. Silny
wzrost nowych roslin spowodowat decyzje o radykalizacji dziatan. W latach 2007-2008 w
stosunku do tej samej populacji przeprowadzono szereg zabiegdw uwzgledniajgcych (w
zaleznosci od mozliwosci dyktowanych przez uwarunkowania siedliskowe):

— karczowanie kaukaskich barszczy,

— usuniecie wierzchniej warstwy gleby na obszarach, na ktorych roslina ta
wystepowata w najwiekszym zageszczeniu (ubytek uzupetniono nowg ziemia),

— gteboka orke oraz
— wapnowanie gleby.
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Miejscowosé,  Rok |Podmiot |Podmiot Wielkos¢ po- | Zastosowane Czas trwa- | Skuteczno$é | Przyjety moni- |Zrédto finan- | Szacunkowe
gmina zlecajacy |realizujgcy | pulacji metody nia zwalcza- | stosowa- toring sowania koszty (z1)
zwalczanie | zwalczanie nia (oraz nych metod
liczba po- (% rocznej
wtérzen za- | puli dorostych
biegéw) roslin)
Gorki, Grale- 2012 | Urzad Gmi- | FPPH Populacja Opryski + Metoda IV-X 90% odbiér dokony- | Urzad Gminy 8000
wo ny Santok zwarta i technika PA- (3 razy) wany przez Santok
gm. Santok Urzad Gmi- 3 ha STWA*** Urzad Gminy
Czechéw, ny Santok Populaca | Wykopywanie + V-X  |90% Santok na pod- 5000
; stawie obser-
gm. Santok zwarta opryski + (3 razy) wacii w terenie
1,4 ha Metoda i technika J
PASTWA
Gralewo, 2012 | Nadles$nic- |Zaktad 1,04 ha Podcinanie korze- | 2-3razyw |100% Zaktad Ustug Nadlesnictwo 9150
gm. Santok - two Ktoda- |Ustug Le- ni na gtebokosci sezonie Lesnych na Klodawa
2014 |wa Snych 20-30 cm podstawie ob-
(3-4 osoby) serwacji w tere-
nie (2 x na
mies.)
Czechéw, gm. | 2014 Zaktad 1,1 ha Podcinanie korze- | 2-3razyw |100,00% Zaktad Ustug Nadlesnictwo 2600
Santok Ustug Le- ni na gtebokosci sezonie Lesnych na Klodawa
$nych 20-30 cm podstawie ob-
(5-6 0sob) serwacji w tere-
nie (2 x na
mies.)
Gorki, Grale- |2013 | Urzad Gmi- | FPPH Populacja Metoda i technika V-X 95% odbior dokony- | Urzad Gminy 10000
wo ny Santok zwarta PASTWA*** (3 razy) wany przez Santok
gm. Santok 2,3 ha Urzad Gminy
Czechow, Populacja V-X | 95% Santok na pod- 8000
Gralewo zwarta (3 razy) Stav‘.’.' © obser-.
gm. Santok 1,5 ha wacji w terenie
Gorki 2014 | Wtasciciel |Wtasciciel |Populacja roz- | Wypas zwierzat - Xi 100% FPPH na pod- |Wiasciciel 2500*
gm. Santok terenu terenu proszona 4,2 |(stado 20 sztuk) stawie obser-
ha wagcji w terenie
Dzierzawca | Dzierzawca | Populacja roz- | Opryski + orka + -1V 95% Dzierzawca 19 800**




Miejscowosé,  Rok |Podmiot |Podmiot Wielko$é po- | Zastosowane Czas trwa- | Skuteczno$é | Przyjety moni- | Zrédto finan- | Szacunkowe
gmina zlecajacy |realizujgcy | pulacji metody nia zwalcza- | stosowa- toring sowania koszty (z1)
zwalczanie | zwalczanie nia (oraz nych metod
liczba po- (% rocznej
wtérzen za- |puli dorostych
biegow) roslin)
proszona wykopywanie + (2 razy)
13,2 ha uprawa
Wiasciciel |Wiasciciel |Populacja Metoda i technika V- VI 98% Wiasciciel 10000
zwarta 2 ha PASTWA*** (3 razy)
Urzad Gmi- |Firma wy- |Populacja roz- | Wykaszanie me- V- Vil 0% Urzad Gminy 3600
ny Santok |najeta proszona 1 ha |chaniczne (3 razy) Santok

*

*%

*kk

koszt wyzywienia i opieki nad zwierzetami
koszt przeprowadzenia oprysku, orki i uprawy
taczny czas pracy trwa miesigc

Metoda i technika PASTWA — autorska metoda FPPH na zwalczanie kaukaskich barszczy oparta m.in. na zastosowaniu iniekcji sSrodkéw chemicznych do korzeni przy wykorzystaniu
specjalnego sprzetu (zrédto 14)

Tabela 5: Zestawienie przyktadowych dziatarn majgcych na celu zwalczanie kaukaskich barszczy na terenie wojewddztwa lubuskiego (opracowanie wtasne za:
Pastwa J. 2014, Majchrzak A. 2014; niepubl).

Miejscowos$é, Rok |Podmiot |Podmiotreali- Wielko$é |Zastosowane me- |Czas trwania |Skutecznosé |Przyjety mo- |Zrédio finan- | Koszty
gmina zlecajacy |zujacy zwalcza- | populacji |tody zwalczania stosowanych | nitoring sowania (zt)
zwalczanie | nie (oraz liczba metod
powtdrzen za- | (% rocznej puli
biegéw) dorostych roslin)
Huta, gm. Su- | 2006 | Wigierski | Przedsiebiorstwo |3 ha Koszenie (dot. 3 ha) |dwukrotnie — |90% ze wzgledu EkoFundusz 40 632*
watki - Park Naro- | Budownictwa raz na rok na usuwanie
2007 | dowy it&l;gzﬂego Zebranie 500 m? jednorazowo w W2008 . - po- | na biezaco
. jawiaty sie poje- | pojawiajgcych
gleby (dot. 0,5 ha; |l roku d bni- | i odvn-
warstwa ok. 10 cm) |jednorazowo w yhcze osobni- - Sie pojedyn
| roku k|_, Iftore byly na | czo okazéw
Gteboka orka (dot. biezaco usuwa- |przez lokalng
3 ha) ne. ludnosc zre-

Wapnowanie (dot. 3
ha)

dwukrotnie —
raz na rok

W 2014 r. - spo-
radycznie poja-

zygnowano z
prowadzenia




Miejscowos$é, Rok |Podmiot |Podmiotreali- Wielko$é |Zastosowane me- |Czas trwania |Skutecznosé |Przyjety mo- |Zrédio finan- | Koszty
gmina zlecajacy |zujacy zwalcza- | populacji | tody zwalczania stosowanych |nitoring sowania (zt)
zwalczanie | nie (oraz liczba metod
powtorzen za- | (% rocznej puli
biegow) dorostych roslin)
Nawiezienie 160 m® | Jednorazowo | wiaty sie poje- | monitoringu
ziemi uprawne;j i w | roku dyncze okazy
rozplantowanie (dot (gtéwnie na
0,5 ha) obrzezach ob-
szaru objetego
zabiegiem).
Kepice, gm. [2013 |Urzad Gmi- | PGK Kepice 2,1 ha Koszenie (kosa 4 x w ciggu 50,00% obserwacje w | WFOSIGW w 37515
Kepice ny Kepice spalinowg u nasady |roku terenie Gdansku
rosliny)**
Mazakowanie nie- |2 x w ciggu
wielkiej powierzchni | roku
liscia (kazdego wi-
docznego) Roundu-
pem (roztwor
33%)***
gm. Medyka |2008 | Gmina, AGM Ekotech 6-8 ha Wycinka reczna, Od 2 do 5lat. |Na koniec sezo- | Obserwacje w | Gmina, osoby |10-30
- osoby pry- | Agnieszka Gaw- oprysk, wycinka W momencie |nu nie pozostajg | terenie prywatne, tys. zt za
2014 |watne, las-Mucha mechaniczna, wap- |gdy roslina do- | doroste osobni- Stowarzyszenia | ha
Stowarzy- niowanie, orka, nie- |chodzi do ok. |ki, nie dopusz- dziatkowcéw
szenia konwencjonalne 0,5m wysoko- |cza sie do wy- ~Sfoneczny
dziatkow- metody Sci nastepujg | siewu nowych stok”
cow ,Sto- dziatania nisz- | nasion.
neczny czgce.
stok”

* kwota nie uwzglednia kosztow usuwania (wyrywania lub wycinania) osobnikéw po 2007 r.

*%

*kk

zaleca sie wykonywanie koszenia w maju, lipcu, pod koniec sierpnia i w pazdzierniku
zaleca sig przeprowadzanie mazakowania w czerwcu i sierpniu; jesli w tym okresie pogoda jest zbyt deszczowa nalezy zmieni¢ termin zabiegéw

Tabela 6: Zestawienie dziatan majgcych na celu zwalczanie kaukaskich barszczy realizowanych w pétnocno-wschodniej i potudniowej Polsce (opracowanie wiasne
za: Krzysztofiak L. 2014, niepubl.; Mucha t. 2014, niepubl.).




Skuteczno$¢ ww. zabiegdbw okazata sie wysoka, jednak pozostajgce jeszcze na terenie
objetym dziataniami (w miejscach trudno dostepnych) pojedyncze osobniki stwarzaty
ryzyko odnowienia sie populacji.

Zwalczanie kaukaskich barszczy prowadzono rowniez w Pieninskim Parku Narodowym.
Préby wyeliminowania omawianych gatunkéow z tamtych terenéw sg podejmowane od
1992 r. (Wrébel 2008). W kolejnych latach wykorzystywano tam metody mechaniczne i
chemiczne. Na liczebno$¢ populacji i skutecznos¢ podejmowanych dziatan, oprocz ich
doboru, miaty w tym przypadku wptyw rowniez zdarzenia losowe (powodz w 1997 r.) oraz
przedsiewziecia innych podmiotéw (Okregowa Dyrekcja Gospodarki Wodnej oczyszczajgc
zarosla wierzbowe przyczynita sie do stworzenia warunkow korzystnych dla rozwoju
barszczu). Od 2000 r. na terenie objetym akcjg zwalczania obserwuje sie stopniowe
zmniejszanie sie liczebnosci populacji kaukaskich barszczy.

6.8.2. Przykiady z krajow sasiednich
W Ros;ji wsrdod metod zwalczania barszczu Sosnowskiego testowano (zrodto 16):

— uzycie s$rodkéw chemicznych zawierajgcych glifosat (oceniane jako wysoce
skuteczne; zaleca sie aplikowanie $rodka bezposrednio na powierzchnie roslin
zamiast stosowanie opryskow — zrédto 17),

— wielokrotne koszenie (rekomendowane wytgcznie jako metoda zapobiegania
kwitnieniu i wydawaniu nasion lub pomocniczo przy stosowaniu innych zabiegow —
zrodto 18),

— metody agrotechniczne — orke i talerzowanie wraz z nastepujgcg po nich
rewegetacjg (ktorg ocenia sie jako te z duzg szansg na sukces pod warunkiem
zastosowania agresywnych, silnie konkurencyjnych dla kaukaskich barszczy
gatunkow traw lub zbdz, uprawe ktérych po pewnym czasie mozna zastgpi¢ uprawag
rzedowa roslin okopowych np. ziemniakéw — zrodio 18),

— przykrywanie terenu stanowiska:
- geowtdkning (oceniane jako wysoce skuteczne — zrodto 10),
- czarng folig polietylenowg (oceniane jako wysoce skuteczne),

- wibkning w kolorze czarnym — zamiennie do ww. metody (oceniane jako
niepraktyczne — zrédto 11),

— przecinanie korzeni (oceniane jako czasochtonne i nieefektywne —zrédto 11),
— wyrywanie roslin (oceniane podobnie jak przecinanie korzeni — zrodto 19).

Podczas omawiania powyzszych metod rosyjskie zrodto zaznacza, ze przy prowadzeniu
akcji zwalczania kaukaskich barszczy niezbedne jest stworzenie strefy buforowej (objetej
monitoringiem i ewentualnymi dziataniami), dzieki czemu mozliwe jest zapobieganie

106



zasilaniu terenu objetego zwalczaniem naptywem nasion kaukaskich barszczy z zewnatrz.

W 2010 r. w rejonie Wotogda (Rosja) podjeto uchwate dotyczgcg stworzenia programu,
majgcego na celu zapobieganie dalszemu rozprzestrzenianiu sie barszczu Sosnowskiego
na danym terenie oraz ochrone i zréwnowazone uzytkowanie gruntow rolnych (zrédto 20).
Cele programu objety:

identyfikacje ognisk rozprzestrzeniania sie barszczu w regionie,
— rozwdj srodkdéw zmierzajgcych do zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie barszczu,
— identyfikacje sposobdw walki (zgodnych z lokalnymi wymogami srodowiskowymi),

— podnoszenie Swiadomosci spoteczenstwa na temat niszczenia barszczu i
zgodnosci mechanicznych i chemicznych srodkéw ostroznosci w kontaktach z nim.

Na realizacje programu przeznaczono 17 281 100 rubli (ok. 330 000 euro).

Przyktadem zaangazowania spoteczenstwa w walke z barszczem Sosnowskiego sg
dziatania, ktoére podjeto w Estonii (zrédto 21). W 2003 r. tamtejsze Ministerstwo
Srodowiska rozpoczeto program walki z inwazjg. Pierwszym etapem byt zbiér informaciji o
wystepowaniu tych roslin. Mieszkancy terendw, na ktorych wystepowaty rosliny zgtaszali
stanowiska m.in. za pomocg specjalnego kwestionariusza. Nastepnie wszystkie
zgtoszenia miaty zostaC poddane weryfikacji. Z dostepnych informacji wynika, ze
Ministerstwo Srodowiska planowato uzyskaé rzgdowe dotacje na zwalczanie barszczu, w

ktére chciano zaangazowac lokalne wtadze i ludnos¢.

Metoda Typ populaciji Cel kontroli Uwagi

Wykopywanie | Mata liczba roslin Likwidacja Caty korzen musi zostaé usuniety,
najbardziej efektywna w 1 lub aby zapobiec odrastaniu.
2-letnich osobnikach

Koszenie Mate do srednich populacjiw | Ograniczenie pro- Zaczg¢ wczesnie w sezonie wzro-

dostepnych miejscach

dukcji nasion

stu, kiedy rosliny sg jeszcze mate.
Powtarzac¢ co 2 tygodnie.

Uprawa ziemi

Srednie populacje, zlokalizo-
wane w dostepnych miejscach
na terenach rolniczych.

Ograniczenie wzro-
stu roslin i produkcji
nasion.

Usuwanie kwia-
tostanow (nie-

Pojedyncze osobniki, mate po-
pulacje

Ograniczenie pro-
dukcji nasion

Wymaga duzej ostroznosci, aby
unikng¢ kontaktu z sokiem roslin.

zalecane) Scinanie musi byé powtarzane w
celu usuniecia nowo wytworzonych
kwiatostanow.

Chemiczne Likwidacja lub ogra-

Od matych do duzych popula-
cji

niczanie rozmiaréw
populaciji

Tabela 7: Zestawienie metod kontroli barszczu (MacDonald 2012).
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Liczebnosé¢
populacji

Metoda kontroli

Szacowany czas

Uwagi

Kilka roslin, 5-
100 os.

Przecinanie korzeni

100 os./h (ro$liny w drugim
roku wzrostu)

Metoda pracochtonna ale skutecz-
na

Scinanie reczne

przy uzyciu kosy: 100-200
0s./<h

Metoda mniej pracochtonna i mniej
efektywna niz przecinanie korzeni

Metoda chemiczna

100-200 os./h

Wymagana jest zgodnosé z prze-
pisami dotyczgcymi uzycia $rod-
kéw chemicznych

100-1000 os. |Przecinanie korzeni 100 os./h (rosliny w drugim Metoda pracochtonna ale skutecz-
roku wzrostu) na
Mechaniczne koszenie |Kosiarkg bijakowa: 0,25-1 Wymaga zastosowania specjalne-
lub &cinanie reczne ha/h go sprzetu
Scinanie reczne przy uzyciu
kosy:
gesty ptat: 1500 os./h
srednio gesty ptat: 1000 os./h
mato gesty ptat: 500 os./h
Metoda chemiczna 300 m?h Wymaga uzycia recznego sprzetu
Wypasanie zwierzat ho- Metoda powinna by¢ rozwazona
dowlanych Patrz ponizej jesli na sgsiednich terenach pro-
wadzony jest wypas.
>1000 os. Orka, mechaniczne ko- | Kosiarka bijakowa: 0,25-1 Wymaga zastosowania specjalne-

szenie

ha/h

go sprzetu; metoda mozliwa do
zastosowania, jesli teren zajmowa-
ny przez stanowisko jest dostepny
dla tego sprzetu.

Metoda chemiczna

0,5-1 ha/h

Wymaga zastosowania specjalne-
go sprzetu

Wypasanie zwierzat ho-
dowlanych

1000 h/rok przy codziennym
wypasaniu i transportowaniu
170 owiec na 10 réznych ob-
szarach.

Koszt zalezny od ceny ogrodzenia
terenu oraz utrzymania i kontroli
zwierzat.

Tabela 8: Tabela 8: Zalecane metody kontroli barszczu (Nielsen i in. 2005).
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6.9. Whioski

1. Zaleca sie opracowanie kompleksowych krajowych lub regionalnych
strategii zwalczania kaukaskich barszczy, opartych na wspétpracy
podmiotéw odpowiedzialnych za tereny objete inwazjg oraz z udziatem
spoteczenstwa.

2. Metody walki z kaukaskimi barszczami powinny by¢é zawsze
dostosowane do charakteru populacji oraz uwarunkowan lokalnych.

3. Najwiekszg skuteczno$¢ w eliminowaniu tych gatunkéw ze Srodowiska
przynoszg metody kombinowane.

4. Wykaszanie — cho¢ powszechnie dzis stosowane — nie jest metodag
eliminowania omawianych gatunkow ze srodowiska, a jedynie organicza
ich rozprzestrzenianie sie.

5. Latwiejsze do przeprowadzenia, mniej kosztowne (pod wzgledem czasu i
naktadu pracy) oraz skuteczniejsze dla ograniczenia skali inwazji
populacji w Polsce jest niszczenie stanowisk we wczesnym stadium ich
rozwoju.

6. Zwalczanie powinno by¢ wykonywane przez osoby przeszkolone w tym
zakresie z dbatoscig o poprawnos¢ wykonania dziatan i z zachowaniem
srodkdéw bezpieczenstwa i higieny pracy.

7. Odpady uzyskane w procesie likwidacji stanowisk kaukaskich barszczy
muszg by¢ zawsze poddane utylizacji.

8. Niezbedna jest edukacja spoteczenstwa w kwestii metod postepowania z
kaukaskimi barszczami.

9. Konieczne jest state monitorowanie skali inwazji gatunkéw kaukaskich
barszczy w Polsce (zarbwno na terenach objetych inwazja, jak i dzis
wolnych od omawianych gatunkéw).

10. Potrzebne jest biezgce przeprowadzenie badan nad skutecznoscig
dostepnych metod 2zwalczania 2z uwzglednieniem uwarunkowan
lokalnych.
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7. Zrédta finansowania
7.1. Potencjalne zrédta finansowania

7.1.1. Wprowadzenie

Zwalczanie lub zapobieganie rozprzestrzenianiu sie kaukaskich barszczy sg zabiegami
kosztownymi i czasochtonnymi. Planujgc program walki z inwazjg konieczne jest
zabezpieczenie s$rodkoéw, pozwalajgcych na jego realizacje. Czesto wiasciciele lub
zarzadcy terendw porosnietych omawianymi gatunkami nie dysponujg odpowiednimi
naktadami finansowymi, ktére mogliby przeznaczy¢ na wspomniany cel. Z tego powodu
szukajg pomocy wsréd funduszy zewnetrznych. Najczesciej o takie srodki mogg ubiegac
sie organizacje, stowarzyszenia, parki narodowe, parki krajobrazowe, gminy czy
starostwa. Z przeprowadzonej na potrzeby niniejszego opracowania analizy potencjalnych
zrodet finansowania walki z kaukaskimi barszczami wynika, ze zadna z funkcjonujgcych
na terenie Polski instytucji nie udziela petnego wsparcia osobom indywidualnym.

7.1.2. Srodki krajowe

7.1.2.1. Gminy

W obecnej sytuacji urzedy gmin nie posiadajg specjalnie wyodrebnionych w ramach
swoich budzetow Srodkow przewidzianych na walke z kaukaskimi barszczami. Z informacji
ustnych oraz z korespondencji elektronicznej prowadzonej z niektérymi gminami na
potrzeby niniejszego opracowania wynika, ze zdarza sie, iz omawiane podmioty asygnujg
niewielkie srodki na przeprowadzenie akcji zwalczania. Zazwyczaj jednak prowadzone
przez nie zabiegi sg realizowane w ramach prac zwigzanych z utrzymaniem porzadku i
czystosci w gminie oraz utrzymaniem terendéw zieleni i dotyczg wytgcznie terendw
znajdujgcych sie w jurysdykcji gminy. Brak jest informacji o finansowym wspomaganiu
indywidualnych wtadcicieli dziatek, na ktérych znajdujg sie siedliska kaukaskich barszczy.

7.1.2.2. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

NFOSiIGW realizuje ,Program Ochrona obszaréw i gatunkéw cennych przyrodniczo”.
Powala on na pozyskanie $rodkéw na tepienie gatunkéw inwazyjnych. Celem programu
jest zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej oraz
odtworzenie i wzbogacenie zasobéw przyrody. W ubiegtych latach do NFOSiGW nie
wptyngt Zzaden wniosek dotyczacy zwalczania barszczu Sosnowskiego. Grupa
beneficjentdw mogacych wzig¢ udziat w programie jest ograniczona. O dofinansowanie
mogg starac sie:

— parki narodowe,
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— Ministerstwo Srodowiska,

- GDOS,

- RDOS,

— urzedy morskie,

— jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki,
— parki krajobrazowe i ich zespoty,

— uczelnie wyzsze,

— placoéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk,

— organizacje pozarzgdowe,

— stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,
— panstwowe instytuty badawcze oraz

— jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe”
(dalej: PGL LP).

Wedtug ,E-przewodnika po programach priorytetowych” w latach 2015-2020, dziatania
majgce na celu m.in. zwalczanie roslin inwazyjnych zapisujg sie w programie Ochrona i
przywracanie roznorodnoSci biologiczney.

Ogdlnie celem programu jest ,powstrzymanie procesu utraty roznorodnosci biologicznej i
krajobrazowej, odtworzenie i wzbogacenie zasobdw przyrody oraz skuteczne zarzgdzanie
gatunkami i siedliskami (w tym rozpoznanie pojawiajgcych sie zagrozen).”
O dofinansowanie mogg sie starac:
— parki narodowe,
— jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki, parki krajobrazowe i ich zespoty,
uczelnie wyzsze, placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk,
— organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia jednostek samorzgdu terytorialnego i
jednostki organizacyjne PGL Lasy Panstwowe,
— podmioty bedgce witascicielem, uzytkownikiem wieczystym Ilub za-rzadca
zabytkowych parkow i ogrodow,
— jednostki naukowe.
Dotacja moze wynies¢ do 100% wartosci projektu.

7.1.2.3. Wojewo6dzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: WFOSIiGW)
prowadzg samodzielng gospodarke finansowg, pokrywajgc z posiadanych srodkow i
uzyskiwanych wptywéw wydatki na finansowanie zadan okreslonych w ustawodawstwie
oraz koszty wtasnej dziatalnosci.

Srodki wtasne ktorymi dysponuja WFOSIGW s3g rozdysponowywane na podstawie
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wczesniej przyjetych plandéw dziatan. Ponizej przedstawiono przyktady programéw
realizowanych przez poszczegolne jednostki w 2014 r. Plany dziatan na 2015 r. w
wiekszosci przypadkdw nie sg jeszcze znane.

A. Oisztyn

WFOSIGW w Olsztynie informacje o planowanych konkursach na dotacje udostepnia na
poczatku kazdego roku kalendarzowego.

W 2014 r. na zwalczanie kaukaskich barszczy mozna byto wykorzysta¢ srodki z konkursu
pt. ,Przyroda i ochrona klimatu”. W ramach niego pienigdze mozna byto pozyskaé¢ na
dziatanie ,Przyroda Warmii i Mazur”. Zgtaszane projekty mogty dotyczy¢ m.in. ochrony
zagrozonych gatunkow, czynnej ochrony na obszarach prawnie chronionych, a takze prac
badawczych zmierzajgcych do zachowania réznorodnosci biologicznych regionu.
Dofinansowanie w konkursie zostato okreslone na wartos¢ do 80% kosztow
kwalifikowanych, ale nie wiecej niz 30 tys. zt. Na ten konkurs w budzecie WFOSIiGW
przeznaczono 500 tys. zt.

Beneficjentami konkursu mogty byc:

jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne,

organizacje pozarzgdowe,

jednostki organizacyjne PGL LP,
— szkoty wyzsze.

Nabdr wnioskow prowadzony jest raz w roku, szczegotowe informacje, dotyczgce
terminéw sktadania wnioskow, dostepne sg na stronie internetowej funduszu.

Innym organizowanym przez olsztynski WFOSIGW konkursem byt ten pt. ,Parki
krajobrazowe”. Celem bylo w tym przypadku dofinansowanie dziatalnosci parkow
krajobrazowych w zakresie przedsiewzie¢ zwigzanych z edukacjg ekologiczng oraz
ochrong przyrody, realizowanych na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

O dofinansowanie swojej dziatalnosci mogty starac sie parki krajobrazowe jak i organizacje
pozarzgdowe realizujgce zadania na ich terenie na mocy zawartego z nim porozumienia.
Pod uwage brane byty projekty zwigzane z ochrong przyrody, m.in. opracowanie planow
ochrony i stworzenia odpowiedniej dokumentaciji, czy tez czynna ochrona gatunkowa i
siedliskowa, a takze edukacja ekologiczna. Alokacja srodkow wynosita 160 tys. zt, a
dotacje mogta stanowi¢ warto§¢ nawet 80% kosztow kwalifikowanych zadania. Nabor
wnioskow prowadzony jest cyklicznie raz do roku (zrodto 22). Do tej pory nie wptynat
whniosek dotyczgcy zwalczania kaukaskich barszczy.
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B. Bialystok

Podstawowg formg pomocy finansowej realizowanej przez WFOSiGW w Biatymstoku s3
oprocentowane pozyczki. Uruchomiony przez instytucje fundusz moze udostepnia¢ srodki
finansowe bankom z przeznaczeniem na udzielanie kredytow bankowych, pozyczek lub
dotacji na wskazane przez siebie programy i przedsiewziecia z zakresu zadan ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

Pomoc finansowa udzielana jest:

osobom prawnym,
— jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosSci prawne;j,
— osobom fizycznym prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza,

— jednostkom organizacyjnym administracji publicznej nieposiadajgcym osobowosci
prawnej, ktérym wtasciwy organ administracji udzielit petnomocnictw,

— osobom fizycznym w ramach umoéw zawartych z bankami oraz na podstawie
odrebnych programéw.

Do tej pory w Biatymstoku nie byt realizowany zaden projekt majacy na celu zwalczanie
lub zapobieganie rozprzestrzenianiu sie kaukaskich barszczy (zrodto 23).

C. Wrocfaw

Wsparcie dla beneficjentéw prowadzone jest w formie pomocy ze $rodkéw WFOSIGW.
Warunkiem otrzymania dotacji jest uzyskanie efektu ekologicznego, czyli okreslonych
korzysci dla srodowiska oraz zgodnos¢ wniosku o dofinansowanie z obowigzujgcymi
dokumentami wewnetrznymi.

W 2014 r. srodki mozna znalez¢ w priorytecie ochrona réoznorodnosci biologicznej, tj. 4.1.
Ochrona i przywracanie bioréznorodnosci ekosysteméw lesnych.

W srodkach przeznaczonych na 2015 r. rowniez w priorytecie — Ochrona réznorodno$ci
biologicznej, w podkategorii — Ochrona i przywracanie bior6znorodnosci ekosystemoéw
leSnych, znalazta sie dziedzina traka jak: ochrona przyrody i ograniczenie zagrozen dla
zachowania réznorodnoéci biologicznej i krajobrazowej na obszarach parku narodowego,
rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego: plany, realizacja, monitoring.

W priorytecie tym zapisano rowniez dziatania na rzecz zachowania i przywracania
bioréznorodnosci na obszarach chronionych.

Beneficjentami wparcia moga by¢:
— parki narodowe,

— jednostki samorzgdu terytorialnego,
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— uczelnie wyzsze,
— panstwowe instytuty badawcze,
— organizacje pozarzadowe,

— jednostki PGL LP,

podmioty gospodarcze.

Warto$é alokacji to 1 500 000 zt w formie bezzwrotnej. Dofinansowanie z WFOSiGW moze
wynosi¢ do 90% wartosci planowanych dziatan netto.

Problem wystepowania na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego barszczu Sosnowskiego i
barszczu Mantegazziego jest powszechnie znany. Jednak do wroctawskiego WFOSIiGW
dotad nie wplyngt jeszcze Zaden wniosek dotyczacy =zwalczania tej rosliny.
Prawdopodobnie Park Narodowy Gér Stotowych bedzie w najblizszym czasie wnioskowat
0 przyznanie dotacji na ten cel (zrédto 24).

D. Rzeszow

Wedtug ,Zasad udzielania pomocy na rok 2014” z 28.11.2013 r. oraz ,Szczego6towych
zasad dofinansowania niektérych zadan z zakresu ochrony srodowiska” mozliwe jest
uzyskanie dotacji na walke z kaukaskimi barszczami ze $rodkéw przeznaczonych na
realizacje zadania ,Ochrona roznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemow’.
Rzeszowski WFOSIGW moze sfinansowa¢ do 90% kosztéw zadania, ale nie wiecej niz
50 000 zt. Dotowane sg dziatania zwigzane z pielegnacjg i konserwacjg pomnikow
przyrody oraz czynng ochrong gatunkowsg, wynikajgcag z zadan plandéw ochrony lub planéw
zadan ochronnych.

Na rok 2014 przyjmowanie wnioskow zostato juz zakonczone w zwigzku z poziomem
rozdysponowania srodkéw, a informacja o ewentualnym wznowieniu przyjmowania
wnioskéw bedzie zamieszczona na stronie internetowej WFOSIGW w Rzeszowie. Nabér
wnioskéw prowadzony jest co roku.

Do tej pory fundusz ten nie udzielit dotacji dotyczgcej zwalczania barszczu Sosnowskiego
lub barszczu Mantegazziego (zrodto 25).

E. Warszawa

O dotacje z warszawskiego WFOSIGW mozna ubiega¢ sie w ramach Programu ,Ochrona
przyrody i ograniczenie zagrozen dla zachowania rdznorodnosci biologicznej na
obszarach chronionych”. Szanse na dofinansowanie majg wnioski, w ktérych za cel
obrano prowadzenie czynnej ochrony ekosystemow oraz wystepujgcych w nich siedlisk i
gatunkow dla dziatan o charakterze powtarzalnym.

Beneficjentami pomocy mogg byc:
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— park narodowy,

— parki krajobrazowe,

- PGLLP,

— organizacje ekologiczne,

— jednostki samorzgdu terytorialnego.

Intensywnos¢ dofinansowania moze osiggng¢ prog do 90% kosztow kwalifikowanych
zadania. Naboér wnioskéw ogtaszany jest co roku i trwa do wyczerpania alokaciji.

Ani w obecnym ani w poprzednich latach nie wptynat Zaden wniosek dotyczgcy zwalczania
kaukaskich barszczy (zrédto 26).

F. Torun

Wedtug obecnie obowigzujgcych ,Zasad udzielania pomocy finansowej ze Srodkdéw
WFOSIGW w Toruniu” dotacje mogg by¢ udzielane do wysoko$ci 90% kosztu catkowitego
przedsiewziecia. Zadanie zwigzane z niszczeniem stanowisk kaukaskich barszczy zawarte
jest w zakresie przedsiewzie¢ z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu. Wyzej wymieniony
dokument nie uszczegotawia, kto moze by¢ wnioskodawcy. Dotacja przyznawana jest w
formie konkursu. Nabor wnioskow ogtaszany jest co roku.

Do tej pory w torunskim WFOSIGW nie byt realizowany zaden projekt dotyczacy
zwalczania barszczu Sosnowskiego lub barszczu Mantegazziego (zrodto 27).

G. Kielce

Zgodnie z ,Listg przedsiewzie¢ priorytetowych do dofinansowania przez wojewodzki
fundusz ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w Kielcach” w 2014 i 2015 r. dziatania
zwigzane z kaukaskimi barszczami mozna znalezC w punkcie: ,Przedsiewziecia w
zakresie ochrony przyrody i ich realizacja, ze szczegdélnym uwzglednieniem plandw
ochrony obszaréw cennych przyrodniczo w tym: rezerwatdéw przyrody, parkéw
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, oraz obszarow Natura 2000, a takze
dziatan, ktérych celem jest ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemow”.
Srodki na realizacje takiego dziatania mozna czerpaé¢ z dotacji lub z pozyczek.

Na poczatku beneficjent musi ztozy¢ ,Karte informacyjng zadania”. Karty te przyjmowane
sg od dnia ogtoszenia naboru na stronie internetowej WFOSIGW do korca pazdziernika
roku poprzedzajgcego ten, w ktérym zadanie jest planowane do dofinansowania z
omawianych $rodkow. Po zakwalifikowaniu ,Karty informacyjnej zadania” beneficjent
bedzie musiat ztozy¢ wniosek, wraz z wymaganymi dokumentami.

WFOSIGW w Kielcach moze udziela¢ dotacji:

— jednostkom administracji samorzgdowej wojewddztwa oraz instytucjom kultury, dla
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ktérych organizatorem jest wojewddztwo Swietokrzyskie,
— gminom:
- na opracowanie planow gospodarki niskoemisyjnej,

- w ramach nagrod w konkursach zwigzanych z ochrong srodowiska, ogtaszanych
przez Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego,

- parkom narodowym na przedsiewziecia z zakresu ochrony przyrody.

Ogolnie dotacja przewidywana jest na poziomie do 90% kosztow kwalifikowanych, ale
moze osiggng¢ nawet do 100% kosztéw kwalifikowanych na likwidacje skutkéw
intensywnego dziatania zjawisk naturalnych, stanowigcych zagrozenie dla srodowiska na
terenie wojewodztwa swietokrzyskiego, po potwierdzeniu ich wystgpienia przez Wojewode
Swietokrzyskiego. WFOSIGW w Kielcach nie finansowat dotychczas dziatan z zakresu
zwalczania kaukaskich barszczy (zrodto 28).

H. Gdansk

W gdanskim WFOSIGW do celéw perspektywicznych, spetniajgcych role osi
priorytetowych przewidzianych do realizacji w latach 2013-2020, wpisano m.in. ochrone
réznorodnoséci biologicznej i krajobrazowej, powstrzymanie procesu jej utraty oraz
poprawe spojnosci systemu obszaréw chronionych.

Zrodtem informacji o stanie $rodowiska, na podstawie ktérych sformutowano powyzszy
cel, byla charakterystyka stanu Srodowiska zawarta w ,Raporcie o stanie
zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa Pomorskiego dla okresu 2008-2009”,
ktérg w miare mozliwosci uzupetniono. W ww. dokumencie zwrécono uwage rowniez na
zagrozenia réznorodnos$ci biologicznej przez fragmentacje siedlisk wrazliwych gatunkéw,
nadmierng eksploatacje oraz inwazje obcych gatunkéw w wyniku postepujgcej urbanizaciji,
procesow eutrofizacji wdd, odwadniania terenéw wodno-btotnych, zakwaszania i
zanieczyszczania gleb, znacznego udziatu monokultur produkcyjnych w agrocenozach i
zbiorowiskach lesnych.

Omawiany WFOSIiGW moze ogtasza¢ konkursy na wybrane zadania i programy. Wnioski
o dofinansowanie zadan nalezy sktada¢ w terminie do 30 listopada roku poprzedzajgcego
wnioskowany rok przyznania dofinansowania. Fundusz moze udziela¢ dotacji m.in. na
ochrone przyrody i krajobrazu.

Standardowo dofinansowanie stanowi do 80% kosztéw kwalifikowanych, ale na zadania z
zakresu edukacji ekologicznej i ochrony przyrody, dotacja moze wynosi¢ do 100% kosztéw
kwalifikowanych (zrédto 29).

I. Krakow

WFOSIGW w Krakowie udziela pomocy finansowej na realizacje dziatan zgodnie z ,listg
116



przedsiewzie¢ priorytetowych, kryteriami i procedurami wyboru przedsiewzieé
finansowanych ze s$rodkéw Funduszu oraz w zaleznosci od mozliwosci finansowych
Funduszu”.

W liscie przedsiewzie¢ znalazty sie zadania zwigzane z ochrong i przywracaniem
chronionych gatunkéw roslin lub zwierzat oraz zadania zwigzane z ochrong przyrody, w
tym urzadzanie i utrzymanie terendw zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkow.

Terminy rozpatrywania wnioskdw o pomoc finansowg w danym roku kalendarzowym
ustala Zarzad WFOSiIGW, najpdzniej do 30 listopada roku poprzedniego.

O pomoc finansowg mogqg ubiegac sie w szczegdlnosci:
— jednostki samorzgdu terytorialnego,

— szpitale oraz podmioty lecznicze, ktorych zatozycielem Ilub wigekszosciowym
udziatowcem jest jednostka samorzadu terytorialnego,

— hospicja,

— instytucje kultury (panstwowe i samorzgdowe),

— koscielne osoby prawne,

— stowarzyszenia sportowe, kluby sportowe i sportowe spoétki akcyjne,
— instytuty badawcze i uczelnie publiczne,

— izby rolnicze,

— podmioty dysponujgce publikatorami (ksigzka, prasa, radio, telewizja), tj. te ktdre sg
witascicielami lub posiadajg zawarte umowy z wtascicielami tych publikatoréw,

— organizacje spoteczne (stowarzyszenia), fundacje oraz inne osoby prawne, ktorych
celem statutowym jest ochrona srodowiska, za wyjatkiem trybu konkursowego,

— parki narodowe.

Maksymalna kwota dotacji na jedno zadanie wynosi 2 min zt. Suma dotacji dla jednego
beneficjenta nie moze przekracza¢ 5 min zt w danym roku kalendarzowym. Udziat
Srodkéw wiasnych wnioskodawcy w dotowanym zadaniu powinien wynosi¢ minimum 10%
kosztéw kwalifikowanych. Ze srodkow krajowych nie byt finansowany Zaden projekt
dotyczacy zwalczania roslin inwazyjnych (zrédto 30).

J. Lublin
WFOSIGW w Lublinie stosuje nastepujgce formy pomocy finansowej:

— preferencyjne pozyczki (o niskim oprocentowaniu, z mozliwoscig czesciowego
umorzenia kapitatu),
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— dotacje,
— doptaty do czesciowej sptaty kapitatu kredytow bankowych, a takze

— przekazanie srodkow finansowych panstwowym jednostkom budzetowym za
posrednictwem rezerwy celowej budzetu panstwa.

Z pomocy finansowej mogg korzystac:
— jednostki samorzgdu terytorialnego,
— panstwowe jednostki budzetowe,
— samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,
— podmioty gospodarcze,
— organizacje spoteczne,
— koscioty i zwigzki wyznaniowe,
— spotdzielnie,
— publiczne szkoty wyzsze oraz

— osoby fizyczne — wytgcznie w formie doptat do czesciowej sptaty kapitatu kredytéw
bankowych w ramach linii kredytowych w Banku Ochrony Srodowiska.

Nabor wnioskdw ogtaszany jest co roku.
Whioski podlegajg ocenie wg kryterium efektywnosci ekologicznej w zakresie:
— wielkosci efektu ekologicznego i rzeczowego,
— zapobiegania i likwidacji zagrozen u zrodta ich powstawania,
— likwidacji nadzwyczajnych zagrozen srodowiska,
— ochrony cennych przyrodniczo terenéw wojewddztwa,
— poprawy stanu srodowiska na obszarach zdegradowanych,

— stopnia powigzania projektu z innymi dziataniami na rzecz ochrony srodowiska
podejmowanymi w skali gminy, powiatu, wojewodztwa, przedsiebiorstwa, obszaru
dziatania wnioskodawcy,

— oddziatywania na swiadomosc¢ ekologiczng spoteczenstwa.

Na liscie przedsiewzieC priorytetowych znalazty sie ,przedsiewziecia stuzgce ochronie
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej oraz zmierzajgce do zachowania cennych
zasobow srodowiskowych:

— opracowywanie plandéw ochrony oraz planéw zadan ochronnych dla obszarow
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Natura 2000, parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych,

wykonywanie zabiegdbw czynnej ochrony przyrody na terenach prawnie
chronionych,

dziatania stuzgce rozwojowi sieci rezerwatow biosfery,
realizacja czynnej ochrony zagrozonych rodzimych gatunkéw roslin i zwierzat,

monitoring siedlisk przyrodniczych, gatunkéw fauny i flory w wojewddztwie
lubelskim oraz ocena efektéw prowadzonych dziatan ochronnych,

dziatania zwigzane z utrzymaniem i zachowaniem pomnikow przyrody oraz parkéw
bedacych przedmiotem ochrony na podstawie przepiséw o ochronie zabytkdéw i
opiece nad zabytkami,

urzgdzanie terendéw zieleni i zadrzewienia,

ochrona zasobow lesnych wojewodztwa”.

Ze srodkoéw krajowych nie byt finansowany zaden projekt dotyczgcy zwalczania roslin
inwazyjnych (zrodto 31).

K. Zielona Gora

Dotacje z WFOSIGW w Zielonej Gérze mogg otrzymac:

jednostki samorzadu terytorialnego,
organizacje pozarzgdowe,
jednostki badawcze,

szkoty wyzsze.

Dotacja moze by¢ udzielana w kwocie rowniej lub wyzszej niz 50 tys. zt. Na liscie zadan
przewidzianych do realizacji w 2015 r. nie znaleziono zadnego zagadnienia dotyczgcego
ochrony bioréznorodnosci biologicznej. Ze srodkéw krajowych nie byt finansowany zaden
projekt dotyczgcy zwalczania roslin inwazyjnych (zrodto 32).

L. tédz

Wspierane przez tédzki WFOSIGW zadania mogg dotyczyé realizacji przedsiewzie¢ w
ramach nastepujgcych dziedzin:

edukacji ekologicznej,
ochrony przyrody i krajobrazu,
ochrony powietrza,

gospodarki odpadami i ochrony powierzchni ziemi,
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— ochrony zasobdéw wodnych,
— badan naukowych i ekspertyz (monitoring srodowiska),
— pozostatych zadan ochrony srodowiska.

O pomoc ze $rodkéw WFOSIGW w todzi ubiegaé moga sie jednostki samorzadu
terytorialnego, przedsiebiorcy, organizacje pozarzadowe. Ze srodkoéw krajowych nie byt
finansowany Zzaden projekt dotyczgcy zwalczania roslin inwazyjnych (zrédto 33).

M. Opole

Udzielane przez WFOSiIGW w Opolu pozyczki i dotacje przeznaczone sg na wspomaganie
przedsiewzie¢ stuzgcych ochronie srodowiska i poszanowaniu jego wartosci, w oparciu o
konstytucyjng zasade zréwnowazonego rozwoju, przy zachowaniu bezpieczenhstwa
ekologicznego kraju i realizacji programow ekologicznych panstwa i wojewodztwa w celu
osiggniecia standardow emisyjnych i jakosci srodowiska wynikajgcych z prawa unijnego i
krajowego. WFOSIGW udziela pozyczek i dotacji oraz przekazuje $rodki panstwowym
jednostkom budZzetowym na podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych, w formie
pisemnej, po rozpatrzeniu wniosku sporzgdzonego przez podmiot realizujgcy zadanie.

Dotacje mogg by¢ udzielane m.in. na ponizsze zadania, a ich udziat w kosztach netto lub
brutto (jezeli podatek VAT jest kosztem) nie moze by¢ wyzszy niz:

— na przedsiewziecia zwigzane z ochrong i przywracaniem chronionych gatunkow
roslin lub zwierzat, realizowane w ramach zadah wilasnych przez organy
administracji publicznej — 50%,

— na przedsiewziecia zwigzane z ochrong przyrody, w tym:

- urzadzanie i utrzymanie terendéw zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkow —
50%,

- zadania ochrony czynnej w rezerwatach przyrody na obszarach Natura 2000 —
90%,

ale nie wiecej niz 200 tys. zt.
Kwota udzielonej dotacji nie moze byc¢ nizsza niz 5 tys. zt.

W liscie przedsiewzie¢ priorytetowych na rok 2015 znalazty sie m.in. ochrona przyrody i
krajobrazu, a w jej ramach :

— ochrona i rozwéj systeméw obszaréw prawnie chronionych,
— ochrona zagrozonych siedlisk i gatunkow roslin, grzybow i zwierzat,
— ochrona krajobrazu naturalnego i kulturowego.

Ze srodkéw krajowych nie byt finansowany zaden projekt dotyczgcy zwalczania roslin
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inwazyjnych (zrodto 34).

N. Katowice

Lista przedsiewzie¢ priorytetowych WFOSIGW w Katowicach na 2015 r. obejmuje m.in.
nastepujace diugoterminowe cele $rodowiskowe Wojewddztwa Slgskiego do 2018 .

1. Kontynuacja dziatan zwigzanych z poprawg jakosci powietrza oraz ograniczania
zuzycia energii i wzrost wykorzystania energii z odnawialnych zrédet.

2. Przywrdcenie wysokiej jakosci wéd powierzchniowych oraz ochrona jakosci wéd
podziemnych i racjonalizacja ich wykorzystania.

3. Minimalizacja ilosci powstajgcych odpaddéw, wzrost wtérnego wykorzystania i
ograniczenie skladowania pozostatych odpadow.

4. Zachowanie, odtworzenie i zrbwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej
na roznych poziomach organizacjii na poziomie wewngtrzgatunkowym
(genetycznym), gatunkowym oraz ponadgatunkowym (ekosystemowym) oraz
geordznorodnosci.

5. Przeksztatcenie terenow poprzemystowych i zdegradowanych wojewddztwa
Slgskiego zgodnie z wymaganiami ekologicznymi oraz uwarunkowaniami
spoteczno-ekonomicznymi.

6. Zmniejszenie ucigzliwosci hatasu dla mieszkancow wojewddztwa Slgskiego i
Ssrodowiska poprzez obnizenie jego natezenia do poziomu obowigzujgcych
standardéw.

Wysokos¢ mozliwego do uzyskania dofinansowania wynosi do 80% kosztow
kwalifikowanych, w zaleznos$ci od:

— efektéw ekologicznych zadania,
— mozliwosci finansowych Funduszu.

Dotacje z WFOSIGW w Katowicach sg udzielane na dofinansowanie m.in. zadan z
zakresu:

— ochrony roznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemow,
— edukacji ekologicznej,

— zapobiegania powaznym awariom,

— opracowan i ekspertyz,

— profilaktyki zdrowotnej,

— wspomagania systemu kontroli wnoszenia optat za korzystanie ze Srodowiska.
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Whnioski przyjmowane sg w naborze ciggtym. Ze srodkéw krajowych nie byt finansowany
zaden projekt dotyczgcy zwalczania roslin inwazyjnych (zrodto 35).

O. Poznan

WFOSIGW w Poznaniu moze udzieli¢ dotacji m.in. na:

edukacje ekologiczna,

monitoring srodowiska,

ochrone i ksztattowanie przyrody,

ochrone laséw,

zapobieganie i likwidacje skutkdw powaznych awarii,

opracowanie i sporzgdzanie ekspertyz wdrozeniowych, badan naukowych oraz
wymaganych ustawowo planéw i programéw o statusie wojewddzkim, a takze
wspomaganie realizacji tych programéw i plandw,

wydatki na nabywanie, utrzymanie, obstuge i zabezpieczenie specjalistycznego
sprzetu i urzgdzen technicznych, stuzgcych wykonywaniu dziatan na rzecz ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej,

profilaktyke zdrowotng dzieci na obszarach, na ktorych wystepujg przekroczenia
standardéw jakosci srodowiska,

przedsiewziecia inwestycyjne realizowane przez panstwowe jednostki budzetowe,

przedsiewziecia inwestycyjne w obiektach ochrony zdrowia, profilaktyki zdrowotnej,
pomocy spotecznej, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, kultury, kultury fizycznej i
turystyki, strazy pozarnej, realizowane w szczegdlnosci przez: samorzgdowe osoby
prawne, podmioty prawne zwigzkéw wyznaniowych, podmioty majgce status
organizacji pozytku publicznego, panstwowe lub samorzgdowe instytucje stuzby
zdrowia, opieki spotecznej, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, kultury, kultury fizycznej
i turystyki.

Lista przedsiewzie¢ priorytetowych na 2015 r. z zakresu ochrony przyrody obejmuje:

sporzadzanie i wdrazanie planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych dla
obszarow NATURA 2000 i innych form obszarowych ochrony przyrody,

czynng ochrone przyrody na terenach prawnie chronionych z uwzglednieniem
zachowania réznorodnosci biologicznej zgodnie z zapisami planéw ich ochrony lub
planéw zadan ochronnych,

przyrodnicza rewaloryzacje parkéw zabytkowych z znaczeniu ponadlokalnym,
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— tworzenie i uzupetnianie zadrzewien i zakrzewien w krajobrazie rolniczym,

— dziatania na rzecz utrzymania i odbudowy populacji zagrozonych i zanikajgcych
rodzimych gatunkow flory i fauny.

Fundusz udziela pomocy finansowej na przedsiewziecia z zakresu ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
realizujgcym przedsiewziecie, po uprzednim rozpatrzeniu sporzgdzonego przez ten
podmiot wniosku wedtug obowigzujgcego wzoru.

Fundusz nie udziela pozyczek i dotacji z wiasnych sSrodkéw osobom fizycznym
nieprowadzgcym dziatalnosci gospodarczej, z wyjatkiem:

— dofinansowania przedsiewzie¢ z zakresu ochrony przyrody, realizowanych w
parkach zabytkowych pod warunkiem dostepnosci parku dla ogétu spotecznosci,

— doptat do oprocentowania kredytow w ramach umow zawartych z bankami na
uruchomienie linii kredytowych w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej oraz

— czesciowych sptat kapitatu kredytow bankowych w ramach umoéw zawartych z
bankami na inwestycje w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Przedsiewziecia inwestycyjne mogg by¢ dofinansowane w formie dotacji do 60% wartosci
kosztéw, a pozostate przedsiewziecia do 100% wartosci kosztéw w zaleznosci od
wysokosci srodkéw pozostajgcych w dyspozycji WFOSIGW. Ze $rodkéw krajowych nie byt
finansowany zaden projekt dotyczgcy zwalczania ro$lin inwazyjnych (zrédto 36).

P. Szczecin

WFOSIGW w Szczecinie w marcu 2014 r. ogtosit nabér wnioskéw na udzielenie
dofinansowania ze $rodkéw Funduszu w formie dotacji na zadania z zakresu usuwania
barszczu Sosnowskiego na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego na rok 2014.
Whnioskodawcg i beneficientem programu dofinansowania sg jednostki samorzadu
terytorialnego i  jednostki sektora finanséw  publicznych z  wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

Podstawg uzyskania dofinansowania na prowadzenie prac byto posiadanie przez
beneficjenta inwentaryzacji stanowisk barszczu Sosnowskiego.

Kwota przewidziana na realizacje programu usuwania ww. gatunku w 2014 r. wynosi 500
tys. zh. Wysoko$é dofinansowania ze strony WFOSIGW w Szczecinie wynosita
maksymalnie do 75% kosztéw kwalifikowanych. We wniosku o dotacje mogty by¢ ujete
zadania realizowane na gruntach bedgcych w granicach  wojewddztwa
zachodniopomorskiego, ktorych wtascicielami sa:

— jednostki samorzgdu terytorialnego,
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— panstwowe jednostki budzetowe,
— stowarzyszenia,
— fundacje,
— osoby fizyczne,
— o0soby prawne,
— jednostki sektora finanséw publicznych,
— koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz
— wspolnoty mieszkaniowe i spotdzielnie,
z uwzglednieniem przepisow dotyczgcych pomocy publicznej.

Nabor w konkursie nadal trwa — az do wyczerpania srodkdéw przeznaczonych na ten cel.
Jak dotad trzy gminy (Chojna, Borne Sulinowo i Biatogard) realizujg projekty zwigzane z
tepieniem barszczu Sosnowskiego na swoim terenie (zrédto 37).

7.1.2.4. Fundusz Lesny

Fundusz Les$ny, tworzony w Lasach Panstwowych, jest formg gospodarowania srodkami
na cele wskazane w ustawie z 28.9.1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz
1153; dalej ul), gtdbwnie — wyréwnywanie niedoborow srodkéow finansowych w
nadlesnictwach, niedoboréw powstajgcych przy realizacji zadan z zakresu gospodarki
lesnej, oraz na wspolne przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych,
badania naukowe, tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki lesnej,
sporzgdzanie plandéw urzgdzenia lasu i prognozowanie rozwoju zasobow drzewnych.

Zwalczanie roslin inwazyjnych nalezy do dziatan zwigzanych z gospodarkg lesng i tym
samym z Funduszu Lesnego mozna pozyskac¢ srodki na ten cel. Jednak do tej pory nie byt
realizowany zaden wniosek ukierunkowany na zwalczanie kaukaskich barszczy.

7.1.3. Srodki norweskie i z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego

W ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej:
EOG) na lata 2009-2014 realizowany jest program operacyjny ,Ochrona réznorodnosci
biologicznej i ekosystemdw”. Jego zakres koncentruje sie na ochronie roéznorodnosci
biologicznej i ekosystemow poprzez realizacje projektow zmierzajgcych do zatrzymania
procesu zmniejszania sie oraz zanikania roznorodnosci biologicznej. Wsparciem objete sg
projekty m.in. dotyczgce wzrostu odpornosci rodzimych ekosysteméw na presje
inwazyjnych gatunkéw obcych.

Jedyny konkurs, ktéry byt ogtoszony w ramach tego programu, zostat rozstrzygniety w
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2013 .
Whnioskodawcami mogli byc:
— podmioty publiczne lub prywatne, komercyjne i niekomercyjne,

— organizacje pozarzgdowe powstate zgodnie z prawem polskim, ktore dziatajg w
interesie publicznym,

— jednostki samorzgdu terytorialnego i panstwowe jednostki organizacyjne, w tym
PGL LP,

podmioty prywatne.

Dofinansowanie mogto wynies¢ do 85% dla jednostek sektora finanséw publicznych, w
tym jednostek samorzadu terytorialnego, jak réwniez dla panstwowych jednostek
organizacyjnych (PGL LP) oraz jednostek sektora prywatnego, a do 90% dla organizacji
pozarzgdowych.

W obecnej perspektywie nie planuje sie uruchomienia kolejnego konkursu. Obecnie trwajg
negocjacje dotyczgce nastepnego okresu finansowania. Na chwile tworzenia niniejszego
opracowania brak jest informaciji o tym, jak bedzie on wygladat.

7.1.4. Srodki UE

7.1.4.1. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

1.7.2014 r. pomiedzy strong polskg, a KE rozpoczety sie negocjacje co do ,Programu
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020”. Na spotkaniach omawiano i
wypracowywano zapisy wspomnianego programu, z ktérego wspierane bedg m.in. takie
obszary jak transport, sSrodowisko i energetyka. Przewidywana pula srodkow wynosi ponad
27,5 mld euro.

Wedtug niezatwierdzonego jeszcze projektu ww. programu srodki na walke z gatunkami
inwazyjnymi zostang zapisane w Priorytecie Inwestycyjnym 6.4. — Ochrona i przywrocenie
réznorodnoS$ci biologicznej, ochrona | rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug
ekosystemowych, a takze poprzez program ,Natura 2000” i zielong infrastrukture.
Dofinansowanie bedzie przewidziane m.in. na opracowanie zasad kontroli i zwalczania w
srodowisku przyrodniczym gatunkéw obcych.

Potencjalnymi beneficjentami i grupami docelowymi w ramach Priorytetu Inwestycyjnego
bedg m.in.

— organy wiadzy publicznej, w tym administracja rzgdowa oraz nadzorowane lub
podlegte jej organy i jednostki organizacyjne,

— jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki oraz dziatajgce w ich imieniu
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jednostki organizacyjne,
— organizacje pozarzgdowe,
— jednostki naukowe,
— przedsiebiorcy, a takze

— podmioty $wiadczgce ustugi publiczne w ramach realizacji obowigzkéw wiasnych
jednostek samorzadu terytorialnego niebedgcych przedsiebiorcami.

Wsparcie bedzie miato charakter horyzontalny i dotyczy¢ bedzie catego kraju, jednak ze
szczegolng koncentracjg dziatan na terenach chronionych, w tym zwtaszcza na obszarach
Natura 2000 oraz na tych tworzgcych zielong infrastrukture (zrédto 38, 39).

7.1.4.2. Regionalne Programy Operacyjne

Wsparcie finansowe na programy srodowiskowe mozna uzyskac réwniez z Regionalnych
Programéw Operacyjnych (dalej: RPO). W ich ramach kazde wojewodztwo w Polsce
otrzymato (na lata 2007-2013) lub otrzyma (na lata 2014-2020) kwote alokacji, ktorg
samorzady mogg dysponowac¢ wg swoich najwiekszych potrzeb. Konkursy na realizacje
projektéw ogtaszane sg w niektdrych wojewddztwach przez WFOSIGW, a w innych przez
wyspecjalizowane agendy.

Dofinansowaniem objete sg te dziatania, ktdére majg na celu wspieranie rozwoju
wojewodztwa lub regionu. Przygotowane przez samorzady wojewodztw i zaopiniowane
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju programy regionalne zostaty wiosng 2014 r.
przekazane do KE, w ktdrej obecnie trwajg negocjacje w tym zakresie.

W ramach RPO na lata 2014-2020 dla samorzgdéw wojewodztw przeznaczono 31,28 mid
euro. Suma ta stanowi okoto 40% tgcznej wartosci funduszy polityki spojnosci.

W planowanej witasnie perspektywie przewidziane sg dwa zrodta finansowania RPO, tj. ze
srodkow:

— Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
— Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W chwili obecnej nadal trwajg rozmowy na temat ostatecznego ksztattu RPO na kolejne
lata. Na konkursy w ramach tego dziatania trzeba bedzie poczekad.

7.1.4.3. Program LIFE

Program LIFE to jedyny instrument finansowy UE poswiecony wytgcznie

wspoffinansowaniu projektow z dziedziny ochrony $rodowiska i klimatu. Jego gtéwnym

celem jest wspieranie procesu wdrazania unijnego prawa ochrony srodowiska, realizacja

unijnej polityki w tym zakresie, a takze identyfikacja i promocja nowych rozwigzan dla
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problemoéw dotyczacych srodowiska w tym przyrody. Obecny Program LIFE — program
dziatan na rzecz srodowiska i klimatu, obejmujgcy perspektywe finansowg 2014-2020, jest
kontynuacjg instrumentu finansowego LIFE+, funkcjonujgcego w latach 2007-2013.

Whioskodawcy, ktérzy chcg, by NFOSIGW wigczyt sie finansowo w realizacje projektu,
mogg skfada¢ do niego osobne wnioski o udzielenie dofinansowania przedsiewzie¢ LIFE
ze $rodkow krajowych. Kazdego roku termin przyjmowania wnioskéw do NFOSIGW oraz
do KE publikowany jest wraz z niezbednymi formularzami.

Beneficjent moze facznie ze $rodkéw KE i NFOSIGW uzyska¢ dofinansowanie
przedsiewziecia nawet do 95% wysokosci kosztéw kwalifikowanych. Dotacje mogg
otrzymac zaréwno beneficjenci projektéw realizowanych na terenie Polski, jak réwniez
polscy wspdtbeneficjenci projektéw miedzynarodowych. NFOSIGW co roku organizuje dla
wnioskodawcow warsztaty pisania wnioskéw, ktére obywajg sie w okresie poprzedzajgcym
termin ich ziozenia. Prezentacje z warsztatéw i konferencji publikowane sg na stronie
internetowej NFOSIGW.

Beneficjentem programu moze by¢é kazdy podmiot (jednostki, podmioty i instytucje
publiczne lub prywatne) zarejestrowany na terenie panstwa nalezgcego do UE. W
realizacji projektu moze uczestniczy¢ kilka podmiotdéw, wsréd ktdrych, poza beneficjentem
gtdbwnym (koordynujgcym), mogg sie znalezC partnerzy (wspotbeneficjenci) oraz
wspoffinansujacy.

Z programu Life finansowane byty projekty zaktadajgce zwalczanie ros$lin inwazyjnych, ale
nie byly one ukierunkowane na kaukaskie barszcze (w naborze, ktéry prowadzony jest do
potowy pazdziernika 2014, wptyngt wniosek dotyczgcy zwalczania barszczu, jednak na
dzien dzisiejszy nie jest wiadome, czy otrzyma on dofinansowanie) (zrédto 40).

7.1.4.4. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w latach 2007-2013 wprowadzita
bezzwrotng premie finansowg na inwestycje w gospodarstwach rolnych, przejmowanych
przez mtodych rolnikdw, w ramach programu ,Utatwienie startu mtodym rolnikom”.
Jednorazowa pomoc finansowa w wysokosci 100 tys. zt, udzielana byta nastepujgcym
grupom oséb:

— grupa | (kandydaci na mtodych rolnikéw), tj. osoby, ktore dopiero planujg przejecie
gospodarstwa i rozpoczecie (po raz pierwszy) prowadzenia dziatalnosci rolniczej,

— grupa |l (posiadacze gospodarstw), tj. osoby, ktére w dniu sktadania wniosku o
przyznanie pomocy posiadajg juz gospodarstwa, ale rozpoczety prowadzenie
dziatalnosci rolniczej nie wczesniej niz 15 miesiecy przed ztozeniem wniosku o
przyznanie pomocy.

W ramach sktadanego, wraz z wnioskiem, biznes planu mozna bylo zamiesci¢ zakup
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srodkéw na tepienie lub zwalczanie roslin inwazyjnych. Zakup ten byt akceptowany z racji
przywracania wartosci rolnej glebie.

Agencja dofinansowywata do 70% wartosci projektu (zrodto 41).W latach 2014-2020 na
realizacje Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich przeznaczono kwote 13 513 295 000
euro.

Projekt Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020 w jednym z
priorytetdw wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju obszarow wiejskich zaktada
dziatania zwigzane z odtwarzaniem, chronieniem i wzmacnianiem ekosystemow zaleznych
od rolnictwa i lesnictwa. W poddziataniach znalazty sie zapisy dotyczgce ptatnosci w
ramach zobowigzan rolnosrodowiskowo-klimatycznych.

Dla przyktadu: Pakiet 4. zaktada dopfaty dla rolnikdw za wystepowanie na ich terenie
cennych siedlisk i zagrozonych gatunkow ptakow na obszarach Natura 2000. W Pakiecie
5 zatozono natomiast doptaty za cenne siedliska poza obszarami Natura 2000. Stawki
uzaleznione sg od typu wystepujacych siedlisk i gatunkow.

7.1.4.5. Obszar Natura 2000 w latach 2014-2020

Na podstawie art. 8 Dyrektywy siedliskowej Polska opracowata w kwietniu 2013 r,
dokument pt. ,Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program
Finansowania UE w latach 2014-2020” (Prioritised Action Framework dalej: PAF), ktéry
zostat przekazany do Komisji Europejskiej. Dokument ten stanowi wytyczne w zakresie
realizacji najpilniejszych dziatan w trakcie obecnej perspektywy finansowej w celu
zapewnienia wiasciwego stanu ochrony siedliskom przyrodniczym oraz gatunkom
chronionym w ramach sieci Natura 2000.

W dokumencie zostaty zidentyfikowane istniejgce i potencjalne zagrozenia dla zachowania
witasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat.
Odpowiednio do stwierdzonych zagrozen zostaty zaplanowane dziatania ochronne, ktére
nalezy wykonac¢ w celu poprawy ich stanu ochrony wraz ze wskazaniem potencjalnych
zrodet ich finansowania w obecnej perspektywie finansowe;j.

Wedtug danych przedstawionych w dokumencie, pochodzacych z raportu przestanego do
KE w 2007 r. na podstawie art. 17 Dyrektywy siedliskowej, najwieksze niebezpieczenstwo
,<dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw stanowig zagrozenia zwigzane z naturalnymi
procesami biotycznymi i abiotycznymi oraz zmiany zachodzgce w sposobie
gospodarowania w sektorze rolnictwa i lesnictwa. 80% siedlisk ulega przeksztatceniu w
wyniku procesow naturalnych (np. sukcesja roslinnosci, synantropizacja, eutrofizacja); w
przypadku gatunkéw zanikowi moze ulec nawet 44% populacji krajowych” (PAF).
Przeciwdziatanie sukcesji roslinnosci szczegdlnie na obszarze sieci Natura 2000 jest
bardzo istotne z punktu zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat wraz z ich siedliskami.

Z cytowanego wyzej dokumentu wynika, ze w latach 2006-2012 w zakresie ochrony
czynnej obszaréw Natura 2000, realizowano ponad 100 projektow finansowanych z
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réznych zrédet, gtownie funduszu LIFE+, Funduszy Strukturalnych, NFOSIGW i
WFOSiGW. Podejmowane dziatania ochronne dotyczyty giéwnie przywracania wtasciwego
stanu ochrony, odtwarzania zdegradowanych siedlisk przyrodniczych oraz reintrodukcji
gatunkow

W PAF oszacowano wstepne koszty zwigzane z zarzgdzaniem obszarami Natura 2000 w
Polsce w latach 2014-2020. W tych kalkulacjach znalazty sie rowniez zapisy dotyczgce
ograniczenia rozprzestrzeniania sie obcych gatunkéw inwazyjnych, zaréwno poprzez
opracowanie plandéw kontroli rozprzestrzeniania sie, ale takze poprzez realizacje dziatan z

zakresu ochrony czynnej (Tabela 12).

Typ Dziatanie Beneficjent Szacunkowe Zrédto
dziatan koszty realizacji | finansowania
dziatah w min
euro
14 Opracowanie strategii i Generalna Dyrekcja 0,7 ERDF, LIFE,
planéw zwalczania Ochrony Srodowiska NFOSIGW, budzet
gatunkéw inwazyjnych, w panstwa
tym obcych
14 Zwalczanie gatunkéw RDOS, Parki Narodowe, | 10,5 LIFE, EOG,
inwazyjnych, w tym obcych | Urzedy Morskie, PGL LP, NFOSIGW,
NGO WFOSIGW, budzet
panstwa. PGL LP
12,15 Poprawa stanu siedlisk RDOS, Parki Narodowe, | 822 EAFRD, ERDF,
przyrodniczych poprzez Urzedy Morskie, PGL LP, LIFE, PGL LP,
prowadzenie NGO, osoby fizyczne, NFOSIGW,
ekstensywnego sposobu osoby prawne, osoby nie WFOSiGW
uzytkowania, w tym posiadajgce osobowosci
ekstensywnej gospodarki prawnej
rybackiej oraz usuwanie
gatunkéw ekspansywnych i
inwazyjnych

Tabela 9: Wyciag z propozycji dziatan ujetych w PAF, zwigzanych z walkg z gatunkami inwazyjnymi wraz z
zrédtfami finansowania (opracowanie wiasne na podstawie: PAF, s. 34-36).

W bardziej szczegétowym opisie dziatan, majgcych na celu osiggniecie ,priorytetow”,
mozna znalez¢ konkretne nazwy roslin i zwierzat, ktore bedg podlegaty pod dane
dziatanie.

W dziataniu 14. ,Wdrozenie innowacyjnych metod w zakresie usuwania obcych gatunkow
inwazyjnych roslin i zwierzat” barszcz Sosnowskiego zostat wymieniony (wsréd innych
gatunkow roslin i zwierzgt) w nastepujgcych poddziataniach:

— Opracowanie strategii i planow zwalczania gatunkow inwazyjnych, w tym obcych,
— Zwalczanie gatunkow inwazyjnych (PAF).

7.1.5. Przykladowe projekty dotyczace =zwalczania barszczu Sosnowskiego i
barszczu Mantegazziego

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie, Wydziat Rolniczo-Ekonomiczny,
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Katedra Agrotechniki i Ekologii Rolniczej (dalej: UR) w okresie od kwietnia 2014 do
kwietnia 2016 realizuje projekt ,Srodowisko bez Barszczu Sosnowskiego” (patrz rozdz.
6.8.1.).

Projekt w 85% finansowany jest z funduszy EOG. Catkowity koszt inwestycji to 3 798 000
zt, z czego prawie 3 229 000 zt bedzie pochodzi¢ ze Srodkéw Islandii, Liechtensteinu i
Norwegii. Projekt otrzymat dofinansowanie za posrednictwem NFOSIGW z programu
operacyjnego ,,Ochrona réznorodnosci biologicznej i ekosystemow”.

Parterami UR w realizacji projektu sg: Matopolska Izba Rolnicza oraz Instytut Hodowli i
Aklimatyzacji Roslin (Zaktad Doswiadczalny — Grodkowice).

Powiat Sanocki w okresie od kwietnia 2014 do marca 2016 realizuje projekt ,Program
ochrony rodzimej flory powiatu sanockiego przed gatunkami inwazyjnymi oraz
ograniczenia ich rozprzestrzeniania sie i wnikania w obreb Miedzynarodowego Rezerwatu
Biosfery Karpaty Wschodnie”. Catkowity jego koszt to 1 219 201 z, z czego 85% (czyli
1 036 321 zt) pochodzi z dofinansowania przyznanego w ramach Programu Operacyjnego
PLO0O2: Ochrona Réznorodnosci Biologicznej i Ekosystemow; Rezultat 2: Wzrost odpornosci
rodzimych ekosysteméw na presje inwazyjnych gatunkéw obcych realizowanego w
ramach Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2009-2014.

Celem projektu jest ochrona rodzimej flory powiatu sanockiego przed gatunkami
inwazyjnymi oraz ograniczenie ich rozprzestrzeniania sie oraz wnikania w obreb
Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery Karpaty Wschodnie.

Grupami docelowymi projektu sg: mieszkancy, osoby bedgce wtascicielami nieruchomosci
na terenie powiatu oraz posrednio — przebywajgcy w tym obszarze turysci. Partnerzy to:

— gminy: Besko, Bukowsko, Komancza, Sanok, Sanok (miasto), Tyrawa Wotoska,
Zagorz, Zarszyn,

— Nadlesnictwo Komancza,

— Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynieréw i Technikow Rolnictwa Oddziat
Rzeszoéw.

Stowarzyszenie ,Cztowiek i Przyroda” pozyskato srodki z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko oraz z NFOSIGW na dofinansowanie projektu zatytutowanego
,Ochrona rodzimej flory przed gatunkami roslin obcego pochodzenia na obszarach Natura
2000 — Ostoja Wigierska, Sandr Brdy i Roztocze Srodkowe”. Projekt zostat zaplanowany
na okres 1.7.2013 — 22.12.2014 r. Jego realizacja odbywa sie na terenie 3 wojewodztw.
Projekt dotyczy ochrony rodzimej flory przed obcymi gatunkami roslin. Strategicznym jego
celem jest ograniczenie populacji obcych gatunkow na terenach o szczegdlnych
wartosciach przyrodniczych, do ktérych zalicza sie obszary Natura 2000. Uzyskane srodki
(ponad 1,3 min zt) Stowarzyszenie zamierza przeznaczy¢ na ograniczenie wystepowania

roslin obcego pochodzenia na terenie dwoch parkow narodowych — Wigierskiego PN i
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Roztoczanskiego PN, wchodzgcych w sktad obszaréw Natura 2000. Projekt realizowany w
terminie 1.7.2013 — 22.12.2014.

Kolejnym przyktadem programu realizowanego w ramach walki z inwazjg jest projekt
,Likwidacja barszczu Sosnowskiego na terenie gminy Kepice”, realizowany przez urzad
gminy z partnerskim udziatem WFOSIGW w Gdansku (patrz rozdz6.8.1.). Na chwile
obecng przeprowadzono pierwszy etap dziatan. Udzielona dotacja wynosita 55 tys. zt.
Catkowity koszt przedsiewziecia to 74 tys. zi. Obecnie pracownicy Urzedu Miasta w
Kepicach przygotowali wniosek aplikacyjny do unijnego programu Life + na dalsza walke z
barszczem.

Przyktadem finansowania zwalczania barszczu Sosnowskiego mogg by¢ rowniez dziatania
przeprowadzone w latach 2007-2008 na terenie Wigierskiego Parku Narodowego. Srodki
na realizacje zabiegdéw zostaty udostepnione z nieistniejgcej juz Fundacji Eko-Fundusz
(Krzysztofiak 2009).

7.1.6. Podsumowanie

Podczas poszukiwania sSrodkdw na zarzadzanie inwazjg kaukaskich barszczy (w
rozumieniu zwalczania oraz ograniczania rozprzestrzeniania sie tych gatunkow) nalezy
zwréci¢ uwage, ze przewazajgca wiekszos¢ z dostepnych mozliwosci stanowig dotacje
siegajgce od 60 do 90% wartosci catego projektu. Pozostate naktady finansowe podmiot
planujgcy realizacje dziatan projekt musi wnies¢ sam, w postaci wktadu wtasnego. Wkitad
ten, w zaleznos$ci od ogtoszonego konkursu, moze:

— pochodzi¢ ze srodkéw wtasnych (gotéwka),
— stanowi¢ wynagrodzenia cztonkéw zespotu projektowego,

— stanowi¢ infrastrukture (np. pomieszczenia) udostepnione na czas realizacji
projektu

Wykorzystanie dwoch ostatnich z ww. mozliwosci nazywane jest wtedy wktadem w
wynagrodzenia lub wktadem rzeczonym.

Srodki na wktad wtasny mogg byé réwniez pozyskiwane z innych konkurséw, np. ze
srodkow norweskich (podczas gdy o kwote na realizacje catego projektu podmiot ubiega
sie np. z WFOSIGW). Czesto wktad wtasny wnoszony jest, w catosci lub w czesci, przez
partnera, z ktorym projekt bedzie realizowany. Partnerem takim moze by¢ stowarzyszenie
lub fundacja dziatajgca w zakresie realizacji projektu.

Stowarzyszenia sg organizacjami pozarzgdowymi, ktorych funkcjonowanie opiera sie
wytacznie na pracy nieetatowych cztonkéw. Srodki na wspétrealizacje lub realizacje
projektdw pochodzg zazwyczaj z dotacji przyznawanych przez fundacje finansujgce
ochrone przyrody i kultury, darowizn oraz sktadek cztonkowskich.
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7.2. Metody kosztorysowania oraz metody szacowania kosztéow

7.2.1. Koszty zwalczania kaukaskich barszczy

Wysokos$¢ kosztow zwigzanych z podejmowaniem akcji, majgcych na celu zwalczanie,
bagdz ograniczanie rozprzestrzeniania sie kaukaskich barszczy, jest uzalezniona od
zakresu planowanego dziatania (tj. doboru metod, rodzaju sprzetu, uwarunkowan
lokalnych oraz charakterystyki populacji — Nielsen i in. 2005; przyktadowe oszacowanie
metod — patrz Tabela 13).

Metoda Szacowany koszt zwalczania uwagi
kaukaskich barszczy na danej
powierzchni
Chemiczna 300 m?/h = 20 196 euro Koszt dwukrotnego recznego
oprysku w pierwszym roku
zwalczania.
Wykaszanie 500 os./h = 22176 euro Koszt trzykrotnego koszenia kosg w

pierwszym roku zwalczania.

Przecinanie korzeni 100 os./h = 36 894 euro Koszt jednorazowego zabiegu w
pierwszym roku zwalczania.

Wypas zwierzat hodowlanych 2107 euro/rok Z uwzglednieniem kosztéw
ogrodzenia i utrzymania zwierzat.

Tabela 10: Szacowny koszt przeprowadzenia wybranych metod zwalczania barszczu (Nielsen i in. 2005).

W Polsce nie prowadzi sie ewidencji strat ekonomicznych powodowanych przez kaukaskie
barszcze. Brak tez oficjalnych zestawien dotyczgcych kosztow zwigzanych z dziataniami
podejmowanymi w walce z tymi gatunkami. Na podstawie informacji udzielanych przez
urzedy gmin mozna wnioskowaé, ze suma Srodkdw przeznaczanych przez nie na
zwalczanie omawianych roslin nie jest adekwatna do potrzeby wynikajgcej z oszacowania
kosztownosci przedsiewziecia. Jest raczej dostosowana do ograniczonych mozliwosci
budzetowych.

Wedtug Reinhardta (2003) roczny koszt zwalczania kaukaskich barszczy w Niemczech
wynosit w 2003 r. ~10 mIn euro (w tym koszty zwalczania inwazji w gminach i na terenach
wiejskich — 7,7 min euro, wzdtuz drég — 2,34 min euro, na terenach kolei — 0,053 min euro.
Koszty zwigzane z inwazjg na terenach chronionych szacuje sie na 1,17 min euro/rok, a w
catych Niemczech na 12,313 min euro /rok (Reinhardt 2003).

Na zwalczanie kaukaskich barszczy w Estonii w 2003-2010 pochtoneto budzet 0,435 min
euro, a byto przeprowadzano tylko na wybranych obszarach (Kabuce i Priede 2010).
Roznice w catkowitych wydatkach na zwalczanie w réznych krajach wynikajg z r6znych
czynnikdw, w tym przede wszystkim z powierzchni kraju i stopnia zasiedlenia. Koszty
ponoszone przez podmioty w Polsce sg wymieniane w przyktadach podawanych w
rozdziatach 6.8.1.i 7.1.

132



7.2.2. Specyfikowanie zadan w przetargach

W celu zapewnienia skutecznej realizacji zadan w ramach przetargéw, nalezy
sformutowa¢ minimalne wymogi odnos$nie realizacji zadania.

Oferent powinien mie¢ doswiadczenie lub udokumentowane przeszkolenie w skutecznym
zwalczaniu kaukaskich barszczy, obejmujgcego przewidywane w specyfikacji fazy
zwalczania.

7.2.2.1. Fazy zwalczania
Optymalne, kompleksowe zadanie zwalczania powinno objg¢:

1. Faze wstepna:

- inwentaryzacje ptatéw lub osobnikow w obrebie stanowiska na danej dziatce
ewidencyjnej,

— oznakowanie dziatki tablicami informacyjnymi.
— zgtoszenie do RDOS
2. Faze gtéwna:
— dobdr optymalnych metod zwalczania wg aktualnego stanu wiedzy,

— zniszczenie zywych osobnikow optymalnymi metodami, dobranymi do
warunkow lokalnych.

- bezpieczng utylizacje biomasy pozostatej po niszczeniu.
3. Faze karencyjna:

- wdrozenie i utrzymanie uzytkowania uniemozliwiajgcego wysiewanie sie
kaukaskich barszczy,

- rewegetacje, polegajgcg na odtworzeniu rodzimej roslinnosci, konkurencyjnej
wobec kaukaskich barszczy wraz z towarzyszgcym jej uzytkowaniem, np.
permanentnym wypasem.

- rekultywacje gleby, w przypadku wystepowania w pbrebie stanowiska zwartych
ptatow kaukaskich barszczy o duzym zageszczeniu.

7.2.2.2. Specyfikowanie dziatan w fazie giéwnej zwalczania

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia nalezy podkresli¢, ze w ramach realizacji
zadania muszg zostaé zniszczone wszystkie osobniki kaukaskich barszczy mogace
w danym roku zakwitng¢ i wydaé nasiona. Zwalczanie powinno prowadzi¢ sie w
pierwszej potowie roku, kiedy omawiane rosliny majg od 0,5 do 1m (maj-potowa czerwca).
Resztki pozostate po niszczeniu powinny by¢ zutylizowane w sposéb niepowodujgcy
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zwiekszenia zagrozenia dla lokalnego srodowiska, ani w innych miejscach, czyli z
unikaniem przemieszczania nasion, zanieczyszczonej nimi gleby i innych materiatow.

Jezeli niszczenie jest przeprowadzane przed rozpoczeciem kwitnienia z duzym
prawdopodobienstwem biomasa nie bedzie zawierata zywych nasion zdolnych do
kietkowania. Jezeli niszczenie ma miejsce po rozpoczeciu kwitnienia, kwiatostany
lub owocostany nalezy zutylizowaé w sposéb gwarantujagcy catkowite zniszczenie
nasion, np. poprzez spalenie w spalarni odpadow lub poprzez gtebokie zakopanie
na miejscu zwalczania, na glebokos¢ > 1 m. Niszczenie nie powinny byé¢
podejmowane pozniej, niz przed rozpoczeciem owocowania, z uwagi ha
powstrzymanie rozsiewu nasion.

Obszary poddane niszczeniu powinny by¢ kontrolowane w dwa miesigce po
przeprowadzonym zwalczaniu (np. w sierpniu). W razie stwierdzenia obecnosci
jakichkolwiek osobnikow nadajgcych sie do zwalczania, czynnosci nalezy powtorzycC i
ponowng kontrole przeprowadzi¢ po uptywie kolejnych dwdch miesiecy. Wymienione
terminy nie odnoszg sie do wykaszania osobnikow kwitngcych i juwenilnych barszczy,
poniewaz wykaszanie nie jest metodg niszczenia osobnikdw.

7.2.2.3. Specyfikowanie odbioru wykonanej pracy fazy giéwnej zwalczania

Odbidr pracy niszczenia osobnikéw w danym roku powinien odbywaé sie komisyjnie po
przeprowadzeniu kontroli, ktéra wykazata brak osobnikdw nadajgcych sie do zwalczania.
Termin powinien by¢ wyznaczony nie wczes$niej, niz pod koniec roku kalendarzowego, np.
w koncu listopada, po zakonczeniu wegetacji kaukaskich barszczy.

W trakcie odbioru powinno sie sprawdzi¢, czy przestaty catkowicie zamarty czesci
nadziemne i korzenie spichrzowe zwalczanych roslin.

Odbidr niszczenia osobnikow w danym roku nie powinien by¢ tozsamy z zakonczeniem
procesu niszczenia stanowiska, zwlaszcza jezeli w obrebie stanowiska pozostaty nasiona
lub todygi z owocostanami, z ktérych wysiaty sie nasiona. Dopuszczenie do rozsiania sie
nasion z niszczonych osobnikdéw oznacza, ze w ciggu nastepnych 2-3 lat bedg one
sukcesywnie kietkowaty, co uniemozliwi przejscie do fazy karencyjnej zwalczania.

W zaleznosci od metody zwalczania, nalezy liczy¢ sie z tym, ze faza gtbwna powinna
trwa¢ 2 do 4 lat. Czas trwania fazy gtownej moze byC nawet dtuzszy, jezeli na dziatke
ewidencyjng bedzie trwat doptyw nasion z zewnatrz.

7.2.2.4. Specyfikowanie dziatan w fazie karencyjnej

Dziatania w fazie karencyjnej powinny by¢ uzaleznione od lokalnych uwarunkowan, w tym
od przeznaczenia gruntu. Na terenach rolniczych powinno sie przywroci¢ uzytkowanie
polegajace na uprawie roslin o duzej konkurencyjnosci, z gtebokg orkg, bez pozostawiania

stref ekotonowych. Jezeli uzytkowanie bedzie miato charakter uzytkéw zielonych,
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wskazane bedg raczej intensywne pastwiska, niz tgki.

Zadania zwigzane z fazg karencyjng mogg by¢ realizowane przez wiasciciela lub
dzierzawcow terenu. W mys$| rozwigzan zalecanych wyzej (Wytyczna 1, rozdziat 5.4.1.1.),
odpowiedzialnos¢ za skutecznosS¢ zwalczania spoczywa¢ bedzie na wiascicielu lub
zarzgdcy nieruchomosci.

Na terenach lesnych konieczne bedzie wdrozenie urzgdzania lasu w kierunku jak
najwiekszego zwarcia drzewostanu o duzym zacienieniu, z udziatem buka, graba, klonu,
lipy lub innych rodzimych gatunkéw silnie zacieniajgcych.

Jezeli w trakcie fazy karencyjnej dojdzie do wyrosniecia osobnikdw kaukaskich barszczy
pomimo zapobiegawczego uzytkowania terenu, nalezy powréci¢ do fazy gtownej i
ponawiac zabiegi niszczenia osobnikow. .

7.2.3. Szacowanie kosztow zwalczania

Koszty usuniecia stanowiska obejmujg sume kosztow wszystkich ww. faz. Muszg one byé
realizowane w ciggtosci czasowej, w razie przerwy proces nalezy powtérzy¢ od poczatku.

Koszty zwigzane z fazg gtéwng (Tabela 14) powinny obja¢:

wynajem lub zakup urzgdzen,

— zakup jednorazowych lub wielorazowych srodkéw ochrony osobistej (np. odziezy,
masek),

— zakup materiatbw podlegajgcych zuzyciu, np. herbicydy, paliwo do sSrodkow
transportu, srodki czystosci,

— robocizne.

W celu dokonania oszacowania tgcznych kosztow zwalczania koszty jednostkowe podane
w Tabeli 15 nalezy przemnozy¢ przez powierzchnie zasiedlong przez kaukaskie barszcze,
liczbe zabiegdbw na rok oraz liczbe lat fazy gtdwnej koniecznych, aby zapewnié
skutecznos¢ danej metody zwalczania. W zwigzku z nieprzewidywalnoscig proceséow
biologicznych towarzyszgcych inwazji powinno sie bra¢ pod uwage rezerwe czasu i
srodkdw na wypadek koniecznosci przedtuzenia fazy gtéwnej i fazy karencyjnej o 30-50
(100)%. Dotyczy to zwtaszcza przypadkéw, w ktorych nie ma mozliwosci catkowitego
odciecia doptywu nasion.
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Metoda Zagrozenie |Skutecz- Potrzebny Szacowany koszt sprzetu | Szacunkowy koszt Liczba po- Szacunkowy| Szacowana
zwalczania |dla srodowi- |nos¢ w eli- |sprzet (tj. na- |(w podziale na narzedzia, |przeprowadzenia jed- |wtérzen za- | kosztroczny| liczba lat
ska minacji kau- | rzedzia, maszy- | maszyny, odziez robocza |norazowego zabiegu |biegéw w1 fazy gtownej
kaskich ny, odziez ro- |itp. — wg kolumny wcze- na pow. 1 ha w terenie |roku zwalczania
barszczy ze |bocza, herbicy- | $niej)
srodowiska |dy itp.)
Opryski Bardzo inwa- | Wysoce sku- | Opryskiwacze, | Traktor ciggni- Ustuga | Latwo do- 1 400 zt| Trzykrotnie 4 600 zt 3
zyjne teczne traktor ciggniko- | kowy 400 zt| stepnym
wy wynajety Herbicydy
Opryski Bardzo inwa- | Wysoce sku- | opryskiwacz ple- | opryskiwacz 150 zt| Dostepnym 2 500 zt| dwukrotnie 5 750,00 zt 3
zyjne teczne cakowy reczny, |plecakowy
ubranie ochron- | ubranie 200 z
ne, ochronne 400 zt
herbicydy herbicydy
Gteboka orka | Bardzo inwa- | Wysoce sku- | Traktor — zakup, | Traktor 15 000 zt| Latwo do- 1 900 zt| koszt w 3
poprzedzona |zyjne teczne ptug — zakup, Ptug (uzywa- 500 zt| stepnym pierwszym 15 900 zt
opryskiem + opryskiwacz cig- | ny) roku (bez kosztow
uprawa ziemi gnikowy wynaje- 400 zt kolejne lata pracy)
ty, herbicydy
herbicydy
Wypasanie | Nieinwazyjne | Wysoce sku- | Zwierzeta, ogro- | Pokarm, wia- 2 500 zt| Dostepnym 3 000 zt| koszt w 7
zwierzat ho- teczne dzenie na po- ty 1300 zt|i Trudno do- pierwszym 12 000 zt
dowlanych wierzchni 4,2 ha | elektryzator 4 000 zt| stepnym roku kolejne 2500 zt
— zakup, elektry- | stado 4 000 zt lata (bez kosztow
zator, ogrodzenie pracy)
opieka wetery- | (siatka z odzy-
naryjna sku Laséw 300 zt
stado 20 sztuk x | Panstwowych) za rok
200 zt opieka wetery-
(kozy, owce, naryjna
kuce)
Metoda i Nieinwazyjne | Wysoce sku- | Urzgdzenie PA- | Urzadzenie 1 000 zt| Dostepnym Jednorocznie 5000 — 3
technika PA- teczne STWA, ubranie |ubranie 200 zt|i Trudno do- cykl trwa 10 000 zt (w
STWA ochronne (liczba | ochronne 400 zt| stepnym tacznie 1 zaleznosci od
oséb — 1), her- |herbicydy miesigc pra- | zageszczenia
bicyd cy populaciji)




Metoda Zagrozenie |Skutecz- Potrzebny Szacowany koszt sprzetu | Szacunkowy koszt Liczba po- Szacunkowy| Szacowana
zwalczania |dla srodowi- [nos¢é w eli- |sprzet (j. na- | (w podziale na narzedzia, |przeprowadzenia jed- |wtérzen za- | koszt roczny| liczba lat
ska minacji kau- | rzedzia, maszy- | maszyny, odziez robocza |norazowego zabiegu |biegéw w1 fazy gtéwnej
kaskich ny, odziezro- |itp. — wg kolumny wcze- na pow. 1 ha w terenie |roku zwalczania
barszczy ze |bocza, herbicy- | Sniej)
srodowiska |dy itp.)
Wykaszanie |Nieinwazyjne | Nieskuteczne | Kosiarka, traktor | traktor Ustuga | Latwo do- 1 200 zt| Trzykrotnie 3 600 z >15
mechaniczne wynajety stepnym
Wykaszanie |Nieinwazyjne | Nieskuteczne | Scinacz, ubranie | Scinacz - 100 zt| Trudno do- 2 500 zt| Dwukrotnie 5300 zt >15
reczne ochronne (liczba | kosa, 200 zt| stepnym
0oséb — 1) recz- |ubranie
ne ochronne

Tabela 11: Zestawienie kosztow realizacji poszczegdlnych metod zwalczania kaukaskich barszczy (opracowanie wtasne na podstawie doswiadczen FPPH).




7.2.4. Wnioski

1.

W celu skutecznej walki z kaukaskimi barszczami konieczne jest
zapewnienie zrodet finansowania dziatann zwigzanych z monitoringiem
inwazji, likwiadacjg stanowisk oraz dziataniami majgcymi na celu
ograniczanie rozprzestrzeniania sie¢ omawianych roslin.

W przypadku podjecia decyzji o prawnym nakazie zwalczania
omawianych gatunkow, tylko udostepnienie narzedzi w postaci zrodet
dofinansowania przewidzianych zaréwno dla podmiotéw (m.in. jednostek
samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzgdowych), jak i oséb
fizycznych moze zaowocowaé eliminacjg kaukaskich barszczy ze
Srodowiska.

Zrodta finansowania powinny zosta¢ przewidziane réwniez na
dziatalnosc¢:

- edukacyjng, podnoszgcg swiadomos$¢ spoteczenstwa odnosnie
zagrozen wynikajgcych z obecnosci omawianych gatunkéw na terenie
Polski,

- szkoleniowg w zakresie skutecznych, bezpiecznych dla zdrowia
ludzi oraz przyrody metod postepowania (zwalczania) kaukaskich
barszczy,

- naukowg jednostek badawczych, w zakresie prognozowania
rozwoju inwazji oraz poszukiwania skutecznych metod zwalczania
omawianych roslin.

Wskazane jest przeanalizowanie strat ekonomicznych oraz kosztow
zwigzanych z obecnoscig kaukaskich barszczy na terenie Polski.

. Przy szacowaniu kosztow zarzgdzania inwazjg kaukaskich barszczy na

danym terenie nalezy uwzglednic:
- wielko$¢ i charakter populacji,
- uwarunkowania lokalne,

- zakres (fazy) zwalczania.

138




8. Literatura

Adamczewski K., Paradowski A. 2006. Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowski Manden) Ulotka
wydana przez PIOR. ss 4.

Applegate L.A., Scaletta C., Treina G., Mascotto R.E., Fourtanier A., Frenk E., 1997. ,Erythema Induction
by Ultraviolet Radiation Points to a Possible Acquired Defense Mechanism in Chronically Sun-
Exposed Human Skin”. Dermatology 194 (1): 41-49. doi:10.1159/000246055.

Archier E. i inni, 2012. Carcinogenic risks of Psoralen UV-A therapy and Narrowband UV-B therapy in
chronic plaque psoriasis: a systematic literature review. Journal of the European Academy of
Dermatology and Venereology 26: p.22—-31.

Barszcz Sosnowskiego w wojewddztwie zachodniopomorskim — wystepowanie, problemy i zwalczanie,
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 2013;
http://wfos.szczecin.pl/images/stories/barszcz_sosnowskiego/barszcz_sosnowskiego.pdf; dostep:
26.9.2013 r.

Badowski M. 2014, Badania nad skutecznoscia zwalczania barszczu  Sosnowskiego,
http://www.farmer.pl/produkcja-roslinna/ochrona-roslin/badania-nad-skutecznoscia-zwalczania-
barszczu-sosnowskiego,49445.html; dostep: 10.9.2014 r.

Berenbaum M.R.,Zangerl A.R., 1993, Furanocoumarin metabolism in Papilio polyxenes: genetic
variability, biochemistry, and ecological significance. Oecologia 95, 370-375.

Bochniarz M., Bochniarz J., 1986, Barszcz Sosnowskiego — nowa wysokoplenna roslina pastewna,
Postepy Nauk Rolniczych 6/217, PWRIL, Warszawa

Bracia Debscy, Katalog bylin, 2003
Brummitt R. K., 1968, ,Heracleum L”. Flora europaea 2: 364—66.

CABI Datasheet: Heracleum mantegazzianum 2014, http://www.cabi.org/isc/datasheet/26911, data
dostepu 6.8.2014 r.

CABI Datasheet: Heracleum sosnowskyi 2014, http://www.cabi.org/isc/datasheet/108958, data dostepu
6.8.2014 .

Caffrey, Joe M. 1994, Spread and management of Heracleum mantegazzianum (Giant Hogweed) along
Irish river corridors, LC de Waal, LE Child, PM Wade and JH Brock (eds.), Ecology and
management of invasive riverside plants. John Wiley & Sons Ltd: 67 76.

Clegg, L.M., Grace J., 1974, The Distribution of Heracleum mantegazzianum (Somm. & Levier) near
Edinburgh, Transactions of the Botanical Society of Edinburgh 42 (2). 223-29.
doi:10.1080/03746607408685282.

Czekalski M. 1979, Barszcz Sosnowskiego — Heracleum sosnowskyi Manden. — biologia i wartosé
uzytkowa. Kosmos, seria A: biologia 28 (5): 567-576.

Davis P.H., Mill R.R., Tan K., 1988, Flora of Turkey and the East Aegean islands. Edinburgh, UK:
University press, unpaginated.

Domaradzki K., Badowski M., 2012, Heracleum sosnowskyi Manden. — possibilities of chemical control on
ruderal habitats in Poland conditions (materiaty konferencyjne)

Dostal P., Millerova J., Pysek P., Pergl J., Klinerova T., 2013, The impact of an invasive plant changes
over time, Ecology letters 16 (10): 1277-84.

139



EPPO 2009, Heracleum Mantegazzianum, Heracleum Sosnowskyi and Heracleum Persicum, 39 (3):
489-99. doi:10.1111/j.1365-2338.2009.02313.x.

EPPO 2009a, EPPO Pest Risk Analysis Report for Heracleum persicum. Rep nr. 09-15076. 2009. .
https://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest_Risk Analysis/PRAdocs_plants/09-15076%20PRA
%20report%20Heracleumpersicum%20rev%20post%20WPPR.doc.

Fowler S. V., Holden A.N.G., Schroeder D., 1991, The possibilities for classical biological control of weeds
of industrial and amenity land in the UK using introduced insect herbivores or plant pathogens, W
Proceedings of the Brighton Crop Protection Conference, Weeds., 3:1173-80.
http://www.cabdirect.org/abstracts/19922315653.html.

Fréberg L., 2009, Heracleum (Apiaceae for Flora Nordica), Flora Nordica.
http://www.floranordica.org/Review/-Review_public/accounts/Heracleum.html.

Galagan, Oksana K. 2014, Antropogenna transformacija fitobioti mista kremencja ta jogo okolic',
(Ukraina) za 200 rokiv (vid bessera do nashih dniv). Comparative ecological and biological studies
Heracleum Mantegazzianum Sommier et Levier ta H. Sosnowskyi Manden, udostepniono wrzesien
27. http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?
C21COM=2&I121DBN=ARD&P21DBN=ARD&Z21ID=&Image_file_name=DOC/2010/10gokbnd.zip&
IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1.

Gatunki obce w Polsce: Heracleum sosnowskyi Manden.; http://www.iop.krakow.pl/ias/gatunki/102

Gatunki obce w Polsce: Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier;
http://www.iop.krakow.pl/ias/gatunki/103

GBIF 2014, Data on Heracleum mantegazzianum, H. Sosnowskyi and H. Persicum. The Global
Biodiversity Information Facility: GBIF 2014 Backbone Taxonomy, 2013-07-01.
Accessed via http://www.GBIF 2014.org/species/3034825 on 2014-09-30.

Geltman D.V., Buzunova 1.0., Yu Konechnaya G., 2009, Plant communities with the invasive species
Heracleum sosnowskyi (Apiaceae) in the North-West of European Russia, Rastitel'nye Resursy 45
(3): 68-75.

Gniazdowska A., 2005, Oddziatywania allelopatyczne — ,nowa bron” roslin inwazyjnych. — Kosmos 54 (2—
3): 221-261

GRIN, 2002, USDA, ARS, National Genetic Resources Program. Germplasm Resources Information
Network - (GRIN) online database. National Germplasm Resources Laboratory, Beltsville,

Maryland, USA. World Wide Web page at http://www.ars-grin.gov/cgi-bin/npgs/html/tax_search.pl?
Heracleum+mantegazzianum.

Gucker, Corey L. 2009. Heracleum mantegazzianum. In: Fire Effects Information System, [Online]. U.S.
Department of Agriculture, Forest Service, Rocky Mountain Research Station, Fire Sciences
Laboratory (Producer). Available: http://www.fs.fed.us/database/feis/ [2014, September 29].

Guner A, 1983, New records for the flora of Turkey and two new species from Anatolia. Notes from the
Royal Botanic Garden Edinburgh, 41:283-288.

Guzik J., 1994, Ocena stopnia zagrozenia rodzimej flory Polski oraz niebezpieczenstwa jakie moze
stwarza¢ dla czlowieka barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnovskyi Manden.) - na podstawie
wynikébw badan w potudniowej czesci kraju, Polska Akademia Nauk, Instytut botaniki im. W.
Szafera, Krakow

Guzik J. 2001, Modelowe przyktady inwazji roslin na przykfadzie barszczu Sosnowskiego (Heracleum
sosnowskyi Manden.) i barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier)
— Gatunki inwazyjne we florze i faunie Polski w kontek$cie ochrony réznorodnosci biologicznej,

140


http://www.iop.krakow.pl/ias/gatunki/103
http://www.iop.krakow.pl/ias/gatunki/102

konferencja naukowa, Krakow.

Hansen S.O.., Hattendorf J., Wittenberg R., Ya Reznik R., Nielsen C., Ravn H.P., Nentwig W., 2006,
Phytophagous insects of giant hogweed Heracleum mantegazzianum (Apiaceae) in invaded areas
of Europe and in its native area of the Caucasus, European Journal of Entomology 103 (2): 387—
95.

Hattendorf J., Steen, Hansen O., Nentwig W., 2007, Defence systems of Heracleum mantegazzianum,
Ecology and management of giant hogweed (Heracleum mantegazzianum), 209-25.

IUCN SSC Invasive Species Specialist Group, 2011, Management information for the giant hogweed
Heracleum mantegazzianum (Sommier & Levier).

Jahodova §., Trybush S., Py3ek P., Wade M., Karp A., 2007, Invasive species of Heracleum in Europe:
an insight into genetic relationships and invasion history. Diversity and Distribution 13: 99-114.

Jahodova, S, Froberg L., PySek P., Geltman D., Trybush S., Karp A., 2007, Taxonomy, identification,
genetic relationships and distribution of large Heracleum species in Europe, Ecology and
management of giant hogweed, 1-19.

Jandova K., Dostal P., Cajthaml T., 2014a, Searching for Heracleum mantegazzianum allelopathy in vitro
and in a garden experiment, Biological Invasions, 1-17. Udostepniono wrzesieh 29.

Jandova K., Klinerova T., Miillerova J., PySek P., Pergl J., Cajthaml T., Dostal P., 2014b, Long-term impact
of< i> Heracleum mantegazzianum</i> invasion on soil chemical and biological characteristics, Soil
Biology and Biochemistry 68: 270—78.

Kabuce N, Priede N., 2010: NOBANIS - Invasive Alien Species Fact Sheet — Heracleum sosnowskyi. —
From: Online Database of the European Network on Invasive Alien Species — NOBANIS
www.nobanis.org, Date of access 25/07/2013.

Klima K., 2014, Instrukcja postepowania w przypadku poparzenia roslinami Barszczu Sosnowskiego
(Heracleum Sosnowskyi Manden.); http://barszczsosnowskiego.ur.krakow.pl/index/site/2323.

Klimaszyk P., Klimaszyk D., Piotrowiak M., Popiotek A., 2014, Unusual complications after occupational
exposure to giant hogweed (Heracleum mantegazzianum): case report; International Journal of
Occupational Medicine and Environmental Health 2/2014.

Klingenstein F., 2007: NOBANIS — Invasive Alien Species Fact Sheet — Heracleum mantegazzianum —
From: Online Database of the North European and Baltic Network on Invasive Alien Species -
NOBANIS www.nobanis.org, Date of access 25/07/2013.

Korniak T., Sroda M., 1996, Wystepowanie Heracleum sosnovskyi Manden w pétnocno-wschodniej
Polsce, Zeszyty Naukowe Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy, Rolnictwo 196 (38),
Bydgoszcz

Kraska A., 2002, Barszcz olbrzymi, Ochrona Roslin 11/12, Instytut Ochrony Ro$lin, Poznan

Krinke L., Moravcova L., PySek P., Jaro$ik V., Pergl J., Perglova I., 2005, Seed bank of an invasive alien,
Heracleum mantegazzianum, and its seasonal dynamics, Seed science research 15 (03): 239-48.

Krzemkowski J., 1995, Barszcz Sosnowskiego, Przyroda Polska, Zarzgd Gitéwny Ligii Ochrony Przyrody,
Warszawa

Krzysztofiak A., Romanski M., 2009, Walka z barszczem sosnowskiego — jednym z najgrozniejszych
gatunkéw roslin inwazyjnych w Polsce, Wigierski Park Narodowy,
http://www.wigry.win.pl/inf_i rozw/budowa_por/por1_1.htm

Kwiatkowska M., Jarosiewicz P., Bukowska B., 2013, Glifosat i jego preparaty— toksycznosc¢,narazenie

141



zawodowe i Srodowiskowe, Medycyna Pracy 2013; 64(5):717-729;
http://www.imp.lodz.pl/upload/oficyna/artykuly/pdf/ful/MP_5-2013_M_Kwiatkowska.pdf

Laman N.A., Prohorov V.N., Maslovskij O.M., 2009, Gigantskie borshheviki — opasnye invazivnye vidy dlja
prirodnyh kompleksov i naselenija Belarusi. Minsk: Nacional'naja akademija nauk Belarusi GNPO
NPC NAN Belarusi po bioresursam Institut jeksperimental'noj botaniki im. V.F. Kuprevich.
http://dis.podelise.ru/docs/index-49462.html

Lipinski M., 1989, Pszczelarstwo Nr 1, PWRIL

Lundstrém H., 1984, Giant hogweed, Heracleum mantegazzianum, a threat to the Swedish countryside,
W Weeds and weed control. 25th Swedish Weed Conference, Uppsala 2nd February 1984. Vol. 1.
Reports., 191-200. Sveriges Lantbruksuniversitet.
http://www.cabdirect.org/abstracts/19840766607.html.

Lutynska R., 1977, Pszczelarstwo 7, PWRIL, Warszawa

Lutynska R., 1980, Badania nad aklimatyzacjg i wykorzystaniem barszczu Sosnowskiego jako rosliny
pastewnej, Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin 139, Radzikow

tyszczarz R., 2012, Mozliwosci ograniczenia wystepowania barszczu Sosnowskiego (Heracleum
Sosnowskyi Manden.) w otulinach i na tgkach Doliny Kanatu Bydgoskiego, Ekologia i technika, Vol.
XX, nr 2, 75-80.

MacDonald F., Anderson H., 2012, Giant Hogweed (Heracleum mantegazzianum): Best Management
Practoces in Ontario. Ontario Invasive Plant Council, Peteborough, Ontario

Mandenova |.P., 1950, Kavkazskie vidy roda Heracleum, http://agris.fao.org/agris-search/search.do?
recordlD=US201300285308.

Maslo S., 2010, Giant hogweed Heracleum mantegazzianum Somier & Levier-a new non-indigenous
species in the flora of Bosnia and Herzegovina, Herbologia 11 (2): 17-24.

Medrzycki P., Sachajdakiewicz I., Pytlarczyk A., Jarzyna I, 2013, Modele potencjalnego rozmieszczenia
kaukaskich barszczy (Heracleum mantegazzianum s.l.) w Polsce Srodkowej i Pdtnocno-
Wschodniej, Materiaty konferencyjne 56 Zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicznego w Olsztynie.
Wyd. Uniwersytet Warmihsko-Mazurski, Olsztyn.

Moravcova L., Perglova |., PySek P., Jaro8ik V., Pergl J., 2005, Effect of fruit position on fruit mass and
seed germination in the alien species Heracleum mantegazzianum (Apiaceae) and the implications
for its invasions. Acta Oecologica 28: 1-10.

Mosyakin S.L., Yavorska O.G., 2002, The Nonnative Flora of the Kyiv (Kiev) urban area, Ukraine: a
checklist and brief analysis, Urban habitats 1 (1): 45-65.

Mowszowicz J., 1985, Przewodnik do oznaczana krajowych roslin zielarskich, PWRIL, Warszawa

Mullerova J., Py3ek P., JaroSik V., Pergl J., 2005. Aerial photographs as a tool for assessing the region al
Dynamics of the invasive plan species Heracleum mantegazzianum. Journal of Applied Ecology 42:
1042-1053.

Nielsen C., Ravn H.P., Nentwig W, Wade M. (eds.), 2005. The Giant Hogweed Best Practice Manual.
Guidelines for the management and control of an invasive weed in Europe. Forest & Landscape
Denmark, Hoersholm, 44 p.

NOBANIS, European Network on Invasive Alien Species, http://www.nobanis.org/, dostep on line:
15.01.2014 .

O'Neill Ch., Jr., 2009, Giant Hogweed (Heracleum mantegazzianum) — Poisonous Invader of the

142


http://www.nobanis.org/

Northeast, NYSG Invasive Species Factsheet Series: 07-1, New York

Otte A., Eckstein R.L., Thiele J., 2007, Heracleum mantegazzianum in its primary distribution range of the
Western Greater Caucasus, Ecology and management of giant hogweed, 20—41.

Page N.A., Wall R.E., Darbyshire S.J., Mulligan G.A., 2006, The biology of invasive alien plants in
Canada. 4. Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier. Canadian Journal of Plant Science 86:
569-589.

Page N., Lilley P., Hallworth J., 2009, Giant Hogweed Management Strategy for the French Creek
Watershed,http://frenchcreekhogweed.ca/resources/French%20Creek%20GH%20Strategy
%20%282009%29.pdf

Pergl J., PySek P., Perglova I., Jarosik V., 2012, Low persistence of a monocarpic invasive plant in
historical sites biases our perception of its actual distribution. Journal of Biogeography, 39(7):1293-
1302. http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/(ISSN)1365-2699

Podstolski W., 1999, Ogrodowe olbrzymy, Ogrody Nr 5, Prészynski i S-ka, Warszawa
Polianskij N. W., 1990, Herbicydy prociw borszczewika Sosnowskiego. Zaszcz. Rast. 8:29

Protopopova V.V., Shevera M.V., Mosyakin S.L., 2006, Deliberate and unintentional introduction of
invasive weeds: A case study of the alien flora of Ukraine, Euphytica 148 (1-2): 17-33.

Protopopova V., Shevera M., 1998, Expansion of alien plants in settlements of the Tisa river basin
(Transcarpathia, Ukraine), THAISZIA-KOSICE- 8: 33-42.

Pysek P., 1994, Ecological aspects of invasion by Heracleum mantegazzianum in the Czech Republic.
Ecology and management of invasive riverside plants., 45-54.

Pysek P., Coock M.J. W., Nentwig W., Ravn H. P. (red.), 2007a, Ecology and Management of Giant
Hogweed, CABI International, Atheneaum Press, Gateshead

Pysek P., Hulme P.E., 2005, Spatio-temporal dynamics of plant invasions: linking pattern to process,
Ecoscience 12 (3): 302—15.

Pysek P., Jarosik V., Millerova J., Pergl J., Wild J., 2008, Comparing the rate of invasion by Heracleum
mantegazzianum at continental, regional, and local scales, Diversity and Distributions 14 (2): 355—
63.

Pysek P., Krinke L., Jarosik V., Perglova |., Pergl J., Moravcova L, 2007b. Timing and extent of tissue
removal affect reproduction characteristics of an invasive species Heracleum mantegazzianum.
Biological Invasions. 9(3): 335-351.

Pytlarczyk A., Sachajdakiewicz |., Medrzycki P. 2013, Barszcz Sosnowskiego vs Barszcz pospolity:
inwazyjnos¢ a wzorce alokacji w funkcje generatywne i wegetatywne, Materiaty konferencyjne 56
Zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicznego w Olsztynie. Wyd. Uniwersytet Warminsko-Mazurski,
Olsztyn.

Reinhardt F., Herle M., Basiansen F., Streit B., 2003, Economic impact of the spread of alien species in
Germany, Federal Environmental Agency, Berlin

Rozwadowska R., 2003, Inwazyjne rosliny toksyczne w OAK na przyktadzie Heracleum mantegazzianum
s.l., Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzadzania, Warszawa

Rutkowski L., 2006, Klucz do oznaczania ro$lin naczyniowych Polski nizowej, PWN, Warszawa, 814 ss.

Rzymski P., Klimaszyk P., Poniedziatek B., Karczewski J., 2014, Health threat associated with Caucasian
giant hogweeds: awareness among doctors and general public in Poland; Cutan Ocul Toxicol 2014
Aug 18:1-5. Epub 2014 Aug 18.

143



Sachajdakiewicz I., Medrzycki P., Rozwadowska R., 2007, Toksyczna roslina, Zielen Miejska Nr 9/2007
(8).

Sachajdakiewicz I., 2008, Ocena skali inwazji barszczu olbrzymiego (Heracleum mantegazzianum s.l.) w
potnocno-wschodniej i centralnej Polsce, poréwnanie skutecznosci badah ankietowych i
terenowych, Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzgdzania w Warszawie, Warszawa

Sachajdakiewicz ., Medrzycki P., 2009, Barszcz olbrzymi cz. lll. Metody kontroli, Przyglad Komunalny nr
2, s. 62-65.

Sachajdakiewicz ., 2011, Skala inwazji kaukaskich barszczy w Polsce — prezentacja, konferencja
Barszcz Sosnowskiego — zagrozenia, dn. 4.3.2011 r., Santok.

Sachajdakiewicz I., Medrzycki P., 2013, Ogdlnopolski Spis Powszechny Barszczu Sosnowskiego i
Barszczu Olbrzymiego 2012 jako Zzrddio informacji o rozmieszczeniu kaukaskich barszczy
(Heracleum mantegazzianum s.l.) w Polsce, w: Interdyscyplinarne i aplikacyjne znaczenie nauk
botanicznych, 56. Zjazd Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Olsztyn: 436.

Sachajdakiewicz I., Medrzycki P., 2014, Ogdlnopolski Spis Powszechny Barszczu Sosnowskiego i
Barszczu Olbrzymiego 2012 — raport koncowy =z aktualizacjig na dzienh 31.12.2013 r,
http://www.barszcz.edu.pl/file.php/41/OSPBSIBO%20raport%20koncowy_ost.pdf

Sachajdakiewicz 1., Medrzycki P., 2014. Barszcz sosnowskiego Heracleum sosnowskyi i Barszcz
Mantegazziego Heracleum mantegazzianum, w: Otreba A., Michalska-Hejduk D. (red.), Inwazyjne
gatunki roslin w Kampinoskim Parku Narodowym i w jego sasiedztwie, KPN, Izabelin, w druku

Sobisz Z., 2007, Phytocoenoses with Heracleum sosnowskyi Manden. in Central Pomerania. — Rocznniki
AR Pozn., Bot.-Steciana 11: 53-56

Stunkovi¢ H., 2010, Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier”. Flora croatica, baza podataka. On-
Line http://hirc. botanic. hr/fcd. Botani¢ki zavod, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Sveuciliste u
Zagrebu.

Stupnicka-Rodzynkiewicz E., Klima K., 1996, Ekspansja Heracleum sosnowskyi Manden na terenie staciji
doswiadczalnej i okolicznych polach w Czyrnej k. Krynicy, Zeszyty Naukowe Akademi Techniczno-
Rolniczej w Bydgoszczy, Rolnictwo 196 (38), Bydgoszcz 114

Swenson K., 1999, Heracleum mantegazzianum invasion in Sweden, Ireland, and Scotland. Restoration
and Reclamation Review 4(2)

Tappeiner U., Cernusca A., 1996, Microclimate and Fluxes of Water Vapour, Sensible Heat and Carbon
Dioxide in Structurally Differing Subalpine Plant Communities in the Central Caucasus; Plant, Cell
& Environment 19 (4): 403; 7. doi:10.1111/j.1365-3040.1996.tb00332.x.

Tarkhnishvili D., Chaladze G., 2013, Georgian biodiversity database. llia State University, Tbilisi, Georgia.

Thiele J., Otte A., 2006, Analysis of habitats and communities invaded by Heracleum mantegazzianum
Somm. et Lev.(Giant Hogweed) in Germany, Phytocoenologia 36 (2): 281-320.

Tiley G.E.D., Dodd F.S., Wade P.M. 1996, Biological flora of the British Isles. 190. Heracleum
mantegazzianum Sommier & Levier. Journal of Ecology 84 (2): 297-319.

Tokarska-Guzik B., 2005, Inwazje obcych gatunkéw ro$lin, Przyroda Gérnego Slgska 41, Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska, Katowice

Tokarska-Guzik B., Dajdok Z., Zajgc M., Zajac A., Urbisz A., Danielewicz W., Hotdynski C., 2012, Rosliny
obcego pochodzenia w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw inwazyjnych, s. 134,
169.

Tutin T.G., Heywood V.H., Burges N.A., Moore D.M., Valentine D.H., Walters S.M., Webb D.A. (eds.)
144


http://www.barszcz.edu.pl/file.php/41/OSPBSiBO%20raport%20koncowy_ost.pdf

1968, Flora Europaea, vol. 2, p. 366. Cambridge University Press.

Tymszan K. 2014, Opis przypadku — poparzenia koni Barszczem Sosnowskiego, Gorzéw Wielkopolski
(niepubl.)

Urbisz A., Urbisz A. 2005, Barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego, Przyroda Gérnego Slgska

41, Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slgska, Katowice

Weber E. 2003, Invasive plant species of the World. A reference guide to environmental weeds. CABI
Publishing, Cambridge, 548 ss.

Wille W., Thiele J. Walker E.A., Kollmann J., 2013, Limited evidence for allelopathic effects of giant
hogweed on germination of native herbs, Seed Science Research 23 (02): 157-62.

Wilaschek M., Ma W., Jansen-Durr P., Scharffetter-Kochanek K., 2003, ,Photoaging as a consequence of
natural and therapeutic ultraviolet irradiation—studies on PUVA-induced senescence-like growth
arrest of human dermal fibroblasts”. Experimental gerontology 38 (11): 1265—70.

Wojtkowiak R., Kawalec H., Dubowski A. P., 2008, Heracleum Sosnowskyi Mandel L., Journal of
Research and Applications in Agricultural Engineering, Vol. 53(4), s. 137-142

Wrébel J., 2002, Ochrona roslin specjalnej troski. W: Analiza opisowa dziatalnosci Pieninskiego Parku
Narodowego w roku 2001. PPN: 95-107

Wrébel J., 2008, Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi MANDEN.) w Pieninach, Pieniny —
Przyroda i Cztowiek 10: 37—43

Wrzesiiska D., 2006, Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnovskyi Manden), inwazyjny chwast i
metody jego zwalczania, Postepy Nauk Rolniczych 3, PWRIL, Warszawa

Zajgc, A., Zajgc M., 2001, Atlas rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce-Distribution Atlas of
Vascular Plants in Poland, Laboratory of Computer Chorology: Institute of Botany, Jagiellonian
University, Krakow. http://library.wur.nl/WebQuery/clc/1699557.

Zurek H., 2002, Metoda i technika zwalczania barszczu Sosnowskiego, Wydawnictwo IMUZ, Falenty

Zrédta inne

Barszcz Sosnowskiego w wojewddztwie zachodniopomorskim — wystepowanie, problemy i zwalczanie,
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 2013;
http://wfos.szczecin.pl/images/stories/barszcz_sosnowskiego/barszcz_sosnowskiego.pdf; dostep:
26.9.2013 r.

Decyzja GDOS z 18.4.2013 r., sygn. DOP-0r.672.1.2013.eb

Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-
2020. str. 25

Przewodnik po programach priorytetowych NFOSIGW

Spis Powszechny BS i BO - karta wojewodztwa
wielkopolskiego:http://www.barszcz.edu.pl/file.php/41/OSPBSiBO%20karta
%20wojewodztwa_wielkopolskie.pdf

Zatagcznik do zezwolenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr R/-5/2010 z 10.5.2010 r;
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http
%3A%2F %2Fwww.sklep.rudnik.agro.pl%2Fpl%2Fp%2Ffile

145



%2F8092dffdb867c802e4e72f44232d09ca%2F etykieta-kosmik-360-
sl.pdf&ei=QwT9UenIC8PEOffSgLgK&usg=AFQjCNHV-
F_99rizMa4nXIGCLs2MYcu_dg&bvm=bv.50165853,d.ZWU&cad=rja

Zrodta internetowe:

1.

2.

10.

11.

12
12
12
13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

barszcz.edu.pl
atlas-roslin.pl

http://www.dailymail.co.uk/news/article-2592451/Were-30-Royal-Marines-poisoned-mustard-gas-
derelict-Soviet-weapons-plant-Mystery-soldiers-fall-violently-ill-training-island-Albania.html

http://www.zzps.rs/novo/index.php?jezik=_en&strana=vest&n=135
http://www.nobanis.org/files/factsheets/Heracleum%20sosnowskyi.pdf
http://www.neobiota.lu/heracleum-mantegazzianum/

http://translate.google.com/translate?js=n&prev=_t&ie=UTF-8&tI=en&u=http%3A%2F %2Findex.hu
%2Ftudomany%2F2014%2F06%2F26%2Fkordaban_tarthato_a_veszelyes _medvetalp%2F

http://index.hu/tudomany/2014/06/26/kordaban_tarthato a_veszelyes medvetalp/
http://www.dziennik.krakow.pl/public/?2002/08.03/Kraj/43/43.html

http://proborshevik.ru/index.php/2010-10-29-16-50-38/2010-10-29-17-05-48/58-2010-12-05-19-06-
40

http://proborshevik.ru/index.php/2010-10-29-16-50-38/2010-10-29-17-05-48/57-2010-12-05-17-29-
37

. http://www.pzow.pl/index.php/rasy-owiec

a. http://barszczsosnowskiego.ur.krakow.pl/

b. http://barszczsosnowskiego.ur.krakow.pl/aktualnosci.html|/2876

. http://palacyproblem.pl/index.php/component/content/article/3-nowinki/26-jestemy-pierwsi-w-polsce
http://palacyproblem.pl/index.php/fotografie/28-pastwa

http://www.srodowisko.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/naukowe-badania-pomoga-skutecznie-zwalczac-
barszcz-sosnowskiego

http://proborshevik.ru/index.php/2010-10-29-16-50-38

http://proborshevik.ru/index.php/2010-10-29-16-50-38/2010-10-29-17-05-48/64-2010-12-17-11-03-
55#04

http://proborshevik.ru/index.php/2010-10-29-16-50-38/2010-10-29-17-05-48/60-2010-12-13-06-05-
48#02

http://proborshevik.ru/index.php/2010-10-29-16-50-38/2010-10-29-17-06-40/63-2010-12-13-14-43-
12

http://proborshevik.ru/index.php/2010-10-29-16-50-38/2010-10-29-17-06-40/62-2010-12-13-14-40-
45

146


http://www.pzow.pl/index.php/rasy-owiec

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

http://rusarhiiv.pohjarannik.ee/article.php?sid=3968
http://www.wfosigw.olsztyn.pl/
http://www.wfosigw.bialystok.pl/
http://www.fos.wroc.pl/
http://www.bip.wfosigw.rzeszow.pl/
http://www.wfosigw.pl/
http://www.wfosigw.torun.pl/
http://www.wfos.com.pl/
http://www.wfosigw-gda.pl/
http://www.wfos.krakow.pl/
http://www.wfos.lublin.pl/
http://www.wfosigw.zgora.pl/
http://www.wfosigw.lodz.pl/
http://www.wfosigw.opole.pl/
http://www.wfosigw.katowice.pl/
http://www.wfosgw.poznan.pl/
http://www.wfos.szczecin.pl/
www.efs.gov.pl
http://www.pois.gov.pl/2014_2020/Strony/glowna.aspx
www.nfosigw.gov.pl

www.arimr.gov.pl/

Zrédta z korespondencji:

A
B.
C.
D.

Korespondencja mailowa z UM Mikotéw, mail z 2.10.2012 r.
Urzedu Miasta Rzeszowa z 24.10.2012 r., sygn. SR.6131.1.29.2012.1II
Urzedu Gminy Stupsk (mail) z 17.12.2012 r.

Korespondencja PSER WSEiZ z Urzedem Gminy Bielsk Podlaski, pismo z 4.10.2012 r., sygn.
RGP.6122.13.2012

Korespondencja PSER WSEiZ z Urzedem Miasta Inowroctaw, pismo z 12.11.2012 r., sygn.
WGK.1.7021.5.22.2012

Korespondencja PSER WSEiZ z Urzedem Gminy Kepice, pismo z 27.9.2012 r.
Korespondencja elektroniczna PSER WSEIZ z Urzedem Gminy Czerwonak, mail z 25.9.2012 .

147



Mapy:

Mapa 1 Mapa rozmieszczenia stanowisk barszczu w Polsce.

Mapa 2 Rozmieszczenie kaukaskich barszczy w Europie.

Mapa 3 Stanowiska barszczu w latach 2011 i 2013 na tle wojewddztw, powiatéw i gmin.

Mapa 4 Rozmieszczenie kaukaskich barszczy w Polsce: stan aktualny i prognozy.
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